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� ������ �� �������� ����������� ������ �� 
�� ����� ������ �������� ��� ��������-
�� ����������, ��������� ������ ����� 

2040-�� ������ �� ��� ����
� 1.8 � 1.9 ������� 
	�����, �� ��� �������� �������� �� ����� ������ 
�� 	������ �� ������ �� ��������� �� ��������� 
������� ������. �� ����� �������������� �����-

���, ��������� ��	� �� �� ����	� 
�������� �� 2 ������� 	�����, �� 
������� ����� ���� �������� �� ��� 
��������� ��������� �� ����� ���-
�� ����������, ��������� �� ������ 
������ ����������� �� ���������... 
���, �����, �� � ���� �� ���� �����. 

•��������������, ����� �������������� ����-
��������� ���������, �� ������ ��� ���	����� �� 
�������� �� ����������� (������� ���������� ����-
���� ������ �������� ����
� 11 � 11.8 �������) � 
�� ������������ (����
� 9 � 9.9 �������), �����-
������ ���	��� �� 	������ (75 ������ �� 2016 �.), 
�������� �� �������� ��� ������ ��� 5 ������ (�� 
2016 �. 11,9 �������), ������������ �� ������ �� 
�������� ������� �� 11.5% �� �������� �� 2006 �� 
2016,1 �� �������� �� ����� 5.000 ���� ������� ��� 
���������� ����� ������ �� ����� �� ���� � ���� 
(������ �� ���������� �� ��� �� ������), � ������-

1  „��������� �� ������, 2017“, •�	���� ����� �� ����������, ���� 
2017
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Со години се 
прифаќаше како 

нормално да 
се мисли дека 

партијата и др-
жавата се едно 

те исто, особено 
за партиите на 

власт што се по-
истоветуваа со 
државата, како 

да станува збор 
за апарат низ кој 

оперира пар-
тијата, наместо 

партијата да е 
средство што 

ја унапредува 
државата 

та стапка на фертилитет (во 1995 г. просекот беше 2 живородени деца на една жена, а во 2016 г. достигна 
1.5 живородени деца, што неминовно ќе доведе до стареење на популацијата).2 Патем, највисока вкупна 
стапка на фертилитет во 2016 г. имал Скопскиот регион (1.9), а најниска Полошкиот и Југозападниот (1.2).

Население во Република Македонија по региони во 2006 и 2016 г.

2006 2016 Разлика 2006-2016

Република Македонија 2.041.941 2.073.702 31.761

Вардарски 154.161 152.571 - 1.590

Источен 180.791 176.262 -4.529

Југозападен 222.141 219.740 -2.401

Југоисточен 172.067 173.545 1.478

Пелагониски 235.861 230.004 -5.857

Полошки 310.853 320.826 9.973

Североист. 174.076 176.169 2.093

Скопски 591.991 624.585 32.594

Извор: Државен завод за статистика (http://www.stat.gov.mk)

2 „Одржлив развој, 2017“, Државен завод за статистика, јули 2017
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Иако македонската официјална статистика не може 
да даде потврда на проценките на некои релевант-
нимеѓународни институции дека последните двае-
сетина години околу 500.000 македонски граѓани 
се преселиле од матичната држава, сепак некои 
податоци од државниот завод за статистика суге-
рираат дека се случува голема негативна промена 
во бројот на населението. На пример, во учебната 
2005/2006 година имало 237.915 запишани учени-
ци во основното образование, од кои 30.874 прво-
одделенци, а во 2015/2016 имало 187.019 ученици 
(пад за 21.4 %), од кои 21.562 првоодделенци. Слич-
на тенденција има и во средното образование: во 
учебната 2005/2006  биле запишани 96.494 учени-
ци, а во учебната 2015/2016 имало 80.827 среднош-
колци (намалување за 16.2%). И ако ги споредиме 
податоците за бројот на запишаните првоодделен-
ци последниве години (21.562 во 2015 г. и 21.250 во 
2016 г.) со бројот на родени деца во 2009 (23.684) и 
во 2010 г. (24.296), останува да спекулираме каде се 
преселуваат околу две до три илјади деца родени 
во Македонија, а незапишани во прво одделение 6 
години подоцна? 

Стареење на населението по региони

Извори: Национален развоен план 2007-2009 и Државен 

завод за статистика

ДЕСЕТ ГОДИНИ ЛЕТ ВО МЕСТО
Ако продолжиме со проекциите за Македонија во 
2040 г. поврзани со развојот на економијата, а под 
претпоставка дека земјата ќе стане членка на ЕУ (и 
доколку до тогаш не се пронајдат позначителни ре-

зерви на нафта, дијаманти или антички криптовалу-
ти под нејзината површина), таа веројатно ќе биде 
најнеразвиената членка на Унијата, со просечен 
БДП по глава на жител што ќе достигне најмногу 
75% од просекот на ЕУ. Скопскиот регион би можел 
да се надева на БДП пер капита од најмногу околу 
85% од просекот на ЕУ, а најслабо ќе стојат Северо-
источниот и Полошкиот плански регион, со околу 
40%-50% од БДП по жител на ЕУ и тие ќе бидат меѓу 
најнеразвиените региони во цела ЕУ, во споредба 
со останатите плански региони на НТЕС од трето 
ниво.3 Останатите региони ќе имаат помеѓу 50%-
80% од европскиот БДП по глава на жител. А со ог-
лед дека македонското население статистички зна-
чително старее и губи еден прилично добар дел од 
виталната популација во потрагата по попристојна 
заработка вон Македонија, овие проекции повтор-
но изгледаат прилично оптимистички.

На кои претпоставки се базирани овие проекции? 
Проценетот на БДП по глава на жител според па-
ритетот на куповната моќ (ПКМ) во Македонија во 
2005 г. беше околу 6.000 евра, што беше само 26% 
од просекот на тогашните 25 земји членки на ЕУ, а 
малку зад Романија и Бугарија.4 Десет години по-

3  Номенклатурата на територијални единици за статистика 
(НТЕС) во Македонија е базирана на класификацијата на 
територијалните единици на регионално и локално ниво според 
моделот на Европската унија (Nomenclature of Territorial Units for 
Statistics – NUTS). Таа предвидува целата територија на државата 
да биде статистичка целина на нивоата 1 и 2, додека на НТЕС 
нивото 3 е поделена на осум статистички региони. 

4  Република Македонија: Национален развоен план 2007-2009, 
Влада на Република Македонија, февруари 2007, страна 13. 
https://www.sobranie.mk/WBStorage/Files/Nacionalen_razvoen_
plan_2007-2009(1)%2015.02.07.PDF

доцна, БДП по жител, според ПКМ беше проценет 
на 10.500 евра, што означува дека достигнал ниво 
помеѓу 36%-37% од просекот во 28-те членки на ЕУ 
(најнизок БДП пер капита според ПКМ од сегашни-
те членки на ЕУ имаат Бугарија, со 47%, и Романија, 
со 56%, од просекот на ЕУ).5  

Извори: „Национален развоен план 2007-2009“, „Одбрани 

макроекономски индикатори во одделни економии“ (Ми-

нистерство за финансии на РМ), „Македонија во бројки, 

2017“ (Државен завод за статистика)

5  „Македонија во бројки, 2017“, ДЗС, јуни 2017

Податоците за распределбата на БДП по планските 
региони во Македонија покажуваат дека во 2015 г. 
најголем дел (околу две третини) од вкупната но-
восоздадена вредност е генерирана во Скопскиот, 
Пелагонискиот и Југоисточниот регион. Кога ќе се 
подели таа новосоздадена вредност на проценети-
от број на жители на секој од регионите, се добива 
резултат дека Скопскиот, Југоисточниот и Вардар-
скиот регион имаат натпросечен БДП по глава нa

 жител. Кога, пак, ќе се споредат податоците за БДП 
по глава на жител помеѓу планските региони, може 
да се забележи дека Скопскиот регион има 3,2 пати 
поголем БДП по жител од Полошкиот и 2,4 пати по-
голем БДП по жител од Североисточниот плански 
регион.

2006 2016

Население 
над 65 год., 

во %

Население 
под 15 год., 

во %

Природен 
прираст

Население 
над 65 год., 

во %

Население
под 15 год., 

во %

Природен 
прираст

Република 
Македонија 11.0 19.2 3,955 13 16.7 2,581

Вардарски 11.9 17.5 -1 14.1 15.8 -140

Источен 11.9 16.7 -136 14.5 14.3 -407 

Југозападен 10.3 20.8 343 11.3 15.4 156 

Југоисточен 10.5 21.1 199 13.2 16.4 53

Пелагониски 15.2 16.6 - 470 15.7 15.4 -700

Полошки 8.2 23.3 1,302 9.0 17,0 933 

Североист. 11.3 18.3 392 11.9 17,5 195

Скопски 10.6 18.5 2,326 13.7 18.3 2,491 

БДП г/ж. според 
ПКМ во 2005/25 ЕУ 
земји просек=100

Стапка на раст 
на БДП во 2005

БДП г/ж. според ПКМ 
во 2015/28 ЕУ земји 

просек=100

Стапка на 
раст на БДП 

во 2015

Словенија 79.8 3.9 82 2.3
Романија 34.7 4.1 56 4.0
Бугарија 32.1 5.5 47 3.6

Хрватска 48.8 4.3 59 2.3

Македонија 25.7 4.7 36 3.9

Распределба на БДП по плански региони во РМ во 2015 г.

2015
БДП, во 

милиони 
денари

Структура на 
БДП, РМ = 100%

БДП, по жител, 
во денари

БДП, по жител, 
МК =100

Р. Македонија  558.954 100  269.996 100

Вардарски  44.629 8  291.516 108

Источен  44.934 8  253.656 93,9

Југозападен  46.818 8,4  212.913 78,9

Југоисточен  54.796 9,8  315.717 116,9

Пелагониски  60.293 10,8  260.855 96,6

Полошки  38.973 7  121.824 45,1

Североисточен  28.926 5,2  164.161 60,8

Скопски  239.584 42,9  386.876 143,3

Извор: Државен завод за статистика

БДП по глава на жител според паритетот на 
куповната моќ споредени со просекот на ЕУ и 
стапки на раст на БДП во 2005 и во 2015 г.
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Десет години претходно ситуацијата 
била малку понеповолна во однос 
на разликите помеѓу најразвиениот 
и останатите региони, што потврду-
ва дека носењето на Законот за рам-
номерен регионален развој во 2007 
година беше, иако многу задоцнет, 
сепак еден од побитните чекори 
за поттикнување на поуспешни по-
литики за развој на некои од недо-
волно развиените региони. Тоа што 
ниту еднаш во досегашното спрове-
дување на овој Закон не се оствари 
неговата уредба да се издвојува 1% 
од БДП годишно за спроведување 
на политиките за рамномерен ре-
гионален развој (додуша, во оваа 

деценија не се случило ниту 0,05% од БДП да биде 
трансфериран од централниот буџет кон региони-
те по договорената методологија за распределба 
на овие средства), зборува доволно за посветенос-
та на претходната власт кон оваа политика. И збо-
рува за хипокризијата на водачите кои им диктираа 
на „законодавците“ и „стратезите“ како да претста-
ват дека државата ќе се заложи за намалување на 
разликите меѓу централниот и останатите региони, 
додека правеле пресметки за милијардите кои ќе 
се потрошат за проектот „Скопје 2014“.

Ако се споредат податоците за 2005 и 2015 г. се гле-
да дека постои намалување на уделот на Скопскиот 
регион во вкупниот БДП на државата; минимален, 
но постојан раст на најнеразвиениот регион, Севе-
роисточниот; и забележителен раст на Источниот и 
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Југоисточниот регион. Може да се забележи и дека 
намалувањето на уделот во БДП на Скопскиот ре-
гион од 4% и минималното намалување на уделот 
на Пелагонискиот во националниот БДП е „компен-
зирано“ со растот на останатите плански региони. 

Заводот за статистика во последниве години ја 
пресметува дисперзијата на регионалниот БДП по 
жител, што во суштина претставува еден коефици-
ент на регионалните диспаритети во земјата. Вред-
носта на оваа варијабла идеално би била 0, доколку 
БДП по жител во сите региони на земјата е иден-
тичен, а се зголемува кога се зголемува разликата 
помеѓу БДП по жител на регионите и просечниот 
БДП по жител на ниво на државата. 

Последниот податок за дисперзијата на регионал-
ниот БДП во Македонија се однесува на 2014 г., кога 
достигна вредност 30.3, што кога ќе се спореди со 
претходните три години укажува на зголемување 
на регионалните диспаритети, односно на неефи-

касност на политиките и мерките за рамномерен 
регионален развој во последниве години.

Ќе посочиме само уште два параметри за илустри-
рање на состојбите со развојот на планските регио-
ни во Македонија. Првиот се однесува на инвести-
циите во основни средства за 2015 г., од кој се забе-
лежува дека над 50% од инвестициите се остварени 
во Скопскиот регион; а покрај него, 

Југозападниот и Источниот имаат позабележителен 
удел во вкупните инвестиции во државата, поголем от-
колку нивниот удел во националниот БДП. Североис-
точниот има удел од само 2,4% од вкупните инвестиции 
во основни средства во државата. Тоа е продолжување 
на алармантната тенденција која е присутна веќе подолг 
период во државата. Во претходните пет години (2010-
2014) Скопскиот регион има кумулативен удел од 59,6% 
во вкупните инвестиции во основни средства во држа-
вата, Североисточниот има удел од 2,1%, а останатите 
шест плански региони помеѓу 5,3 и 7,6%.

2005
БДП, во 

милиони 
денари

Структура на 
БДП, РМ = 100%

БДП, по жител, 
во денари

БДП, по жител, 
МК =100

Р. Македонија 308.447 100 151.433 100

Вардарски 22.314 7 144.536 95

Источен 19.776 6 109.004 72

Југозападен 22.979 7 103.218 68

Југоисточен 23.885 8 138.871 92

Пелагониски 37.760 12 159.599 105

Полошки 22.856 7 74.023 49

Североисточен 13.148 4 75.652 50

Скопски 145.729 47 248.150 164

2011 2012 2013 2014

26.5 29.1 29.0 30.3

Извор: Државен завод за статистика  

Носењето на 
Законот за 

рамномерен 
регионален 

развој во 2007 
година беше, 

иако многу 
задоцнет, сепак 

еден од побит-
ните чекори за 
поттикнување 
на поуспешни 

политики за 
развој на некои 

од недоволно 
развиените ре-

гиони.

Дисперзија на регионалниот БДП по жител 

Извор: „Одржлив развој, 2017“, Државен завод за статистика, јули 2017

Распределба на БДП по плански региони во РМ во 2005 г.



7170

Милиони денари Структура (%)

Реп. Македонија  133.254 100,0

Вардарски  8.750 6,6

Источен  13.075 9,8

Југозападен  13.540 10,2

Југоисточен  6.553 4,9

Пелагониски  10.215 7,7

Полошки  8.032 6,0

Североисточен  3.211 2,4

Скопски  69.878 52,4

Извор: Државен завод за статистика  

Вториот параметар за споредба на развојот на ре-
гионите покажува малку поинаква состојба. Вред-
носта на вкупните градежни работи извршени од 
деловни субјекти и индивидуални лица со текот на 
годините осцилира, во зависност од поголемите 
градежни зафати во разни делови од државата, но 
во последните десет години не се случило најраз-
виениот регион да има удел поголем од 50% во 
вредноста на национално ниво, за разлика од прет-
ходниот параметар. Дури, може да се види во след-
ната табела дека во 2007 г. вредноста на извршените 

градежни работи во Скопскиот регион била помала 
отколку во Полошкиот регион. 

Во десетте години кои се споредуваат овде, најраз-
виениот регион во Македонија напреднал во про-
сечниот БДП по жител (според паритетот на купов-
ната моќ) од 44% од просекот на ЕУ во 2005 година, 
на 51% од просекот на ЕУ во 2015 г., додека најмалку 
развиениот (Североисточниот) од 13% во 2005 на 
21% од просекот на ЕУ во 2015 г. 

Секако, податоците за БДП по глава на жител треба 
да се земат со мала резерва, знаејќи дека во Маке-
донија нема попис веќе 15 години. Според проце-
ните на некои демографи, тенденциите покажуваат 
дека најголем минус во населението последниве 
15 години имаат Пелагонискиот, Источниот и Југо-
западниот регион, кој може да изнесува и до 10% 
помалку жители во однос на 2002 г., кога беше 
спроведен последниот попис. Тоа би значело дека 
овие три региона, но и Вардарскиот, кој има висок 
индекс на стареење, реално, имаат малку повисок 
БДП по глава на жител. 

Уште еден недостаток на пресметувањето на реги-
оналниот БДП по глава на жител е тоа што најчесто 
во регионот каде што има највисоки плати, дел од 
додадената вредност се создава од работна сила 
која припаѓа на соседните региони (т.н. секојднев-
ни патувачи, или на англиски commuters). Можеби 
поради тоа имаме и чудна ситуација во однос на 
добиените вредности за БДП по глава на жител кај 
Полошкиот регион, со ниските 45% од национални-
от просек. 

ХАРТИЈАТА ТРПИ СÈ
Ако се навратиме повторно на потребата од плани-
рање на развојот врз база на реални и можеби по-
малку реални сценарија, какво што изгледа она што 
е претставено на почетокот од овој текст, ќе мора 
да констатираме дека последниве дваесетина годи-
ни македонските креатори на стратегии создадоа 
малку стратегии за развој на државата, а и тие кои 
ги креираа беа премногу оптимистички.6 На при-
мер, Стратегијата за регионален развој 2009-2019, 
се планираше според макроекономските политики 
на државата кои се насочени кон обезбедување на 
годишна стапка на раст од околу 6.5%, со што би се 
постигнало просечниот БДП по жител (според ПКМ) 
во Република Македонија да достигне 50% од про-
секот на ЕУ во 2019 г., најмалку развиениот плански 
регион во РМ да има БДП по жител не понизок од 
35% од просекот на ЕУ во 2019 г. и разликата во БДП 
по жител на најразвиениот и најмалку развиениот 
плански регион да не надминува 2.5 пати во 2019 г.

За жал, ваквите преамбициозни проекции не се 
остварија, и покрај тоа што голем дел од нив се 
правеа токму во периодот кога најголемите маке-
донски трговски партнери ги зафати големата фи-
нансиска криза, што неизбежно ќе имаше ефекти и 
врз македонската економија и поради тоа требаше 

6  Првиот ваков обид беше во 1997 година кога беше изготвена 
Националната развојна стратегија на Македонија од страна на 
Македонската академија на науките и уметностите. Подоцна 
следеше Националната стратегија за евроинтеграција на 
Република Македонија од 2004 година чие трето поглавје ја 
обезбедува основната рамка за целокупниот социо-економски 
развој на земјата за следниот среднорочен период. 

да бидат пореалистични. Ќе остане за-
бележано дека растот на БДП на држа-
вата беше најголем во 2007 (6.5%) и во 
2008 г. (5.5%). Потоа стрмоглаво падна 
и од периодот од 2009-2017 г. растот 
на БДП осцилира помеѓу 0 и 4%.

Во 2014 г. Владата, односно Минис-
терството за локална самоуправа, 
направи ревизија на Стратегијата за 
регионален развој при што наместо 
просечниот БДП по жител да достигне 
50% од просек на ЕУ, како што беше 
планирано во 2009 г., во новиот доку-
мент таа проекција е намалена на 42% 
од просекот на ЕУ. Наместо најмалку 
развиениот плански регион да има 
БДП по жител не понизок од 35% од 
просекот на ЕУ, со новиот документ се проектира 
тој параметар да биде намален на 26%. И наместо 
разликата во БДП по жител помеѓу најразвиениот и 
најмалку развиениот да не надминува 2,5 пати (како 
што се предвидуваше во стратегијата од 2009 г.), во 
2014 г. оваа разлика е намалена на 2,2 пати.7

Според последните податоци за БДП (за 2015 г.) пре-
зентирани погоре, тешко дека би можел некој да се 
осмели да прогнозира дека ревидираните таргети 
(особено првите два) ќе бидат остварени до 2019 г. 
Она што е долгорочно повредна добивка од првата 
стратегија за регионален развој (и претходно изгла-
саниот Закон за рамномерен регионален развој) е 
промоцијата на моделот на полицентричен развој, 
кој е фокусиран на намалување на диспаритетите во 
развојот помеѓу планските региони, што подразбира 
алоцирање на поголема поддршка кон помалку раз-
виените региони. Притоа, ниту еден плански регион 
не е изоставен од политиката за регионален развој, 
туку се настојува поддршката да биде во функција 
на намалување на диспаритетите помеѓу регионите, 
што повлекува повисока поддршка за регионите со 
пониско ниво на развој. Исто така, во Стратегијата се 
дефинирани приоритетите за развој на подрачјата со 
специфични развојни потреби, кои согласно закон-
ската рамка, чинат посебна целна група во политика-
та за рамномерен регионален развој.8

Да се вратиме пак на иднината. Далеку е 2040 г., 
во која, нели, Македонија ќе стане дел од ЕУ, но 
поблиску е 2020 г., кога ќе можеме да оцениме дали 
ќе се оствари планот од Програмата на Владата за 

7 Стратегија за изменување и дополнување на Стратегијата 
за регионален развој на Република Македонија 2009-2019, 
Министерство за локална самоуправа, септември 2014

8 Стратегија за  регионален развој на Република Македонија 
2009-2019 година, „Службен весник на РМ“ бр. 119 од 30.09.2009 
година (Стр.3)

Извршени градежни работи, во илјади денари

2007 % 2015 % 2016 %

Реп. Македонија 22.258.526 100 41.209.648 100 45.649.933 100

Вардарски 942.246 4,2 4.158.385 10,1 4.029.044 8,8

Источен 811.578 3,6 4.176.346 10,1 4.419.336 9,7

Југозападен 3.140.527 14,1 5.386.551 13,1 7.533.461 16,5

Југоисточен 1.756.640 7,9 1.421.037 3,4 3.437.423 7,5

Пелагониски 1.635.286 7,3 4.788.052 11,6 3.973.857 8,7

Полошки 7.470.033 33,6 2.555.666 6,2 3.324.914 7,3

Североисточен 288.531 1,3 4.549.361 11 2.696.603 5,9

Скопски 6.213.685 27,9 14.174.250 34,4 16.235.295 35,6

Извор: Државен завод за статистика  

Најразвиениот 
регион во Маке-
донија напред-
нал во просеч-
ниот БДП по 
жител (според 
паритетот на 
куповната моќ) 
од 44% од про-
секот на ЕУ во 
2005 година, на 
51% од просекот 
на ЕУ во 2015 г., 
додека најмал-
ку развиениот 
(Североисточ-
ниот) од 13% во 
2005 на 21% од 
просекот на ЕУ 
во 2015 г. 

Инвестиции во основни средства, по региони, 2015 г.
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периодот 2017-2020, со кој се предвиде дека „Вла-
дата ќе ги воведе европските најдобри пракси и 
ќе ги зголеми годишните средства за рамномерен 
регионален развој од околу 4 на 80 милиони евра, 
со транспарентни механизми за рамномерна рас-
пределба на средствата од 1% од БДП (по плански 

региони и општини), со цел да се 
стимулира локалниот економски 
развој и да се намалат регионалните 
разлики. Воедно, Владата ќе ги реви-
дира овие механизми и ќе обезбеди 
нивна објективност и транспарент-
ност. Министерството за локална 
самоуправа ќе биде задолжено за 
следење на владините одлуки за 
инвестициони вложувања и ќе дава 
мислење од аспект на рамномерни-
от економски развој.“9

Хартијата трпи сè а од досегашните буџетски по-
литики на новата Влада (ребалансот на Буџетот за 
2017 г. и Буџетот за 2018 г.), се добива впечаток дека 
таа ќе биде малку повеќе посветена на оваа област 
во однос на претходната Влада, но повторно тоа 
нема да биде доволно за посериозно да се проме-

нат работите и ниту од далеку нема 
да ја задоволи законската обврска 
за издвојување на 1% од БДП за рам-
номерен регионален развој. Во нај-
новите макрекономски индикатори, 
БДП за 2017 г. ќе достигне околу 630 
милијарди денари (приближно 10 
милијарди евра), што значи 1% од 
БДП треба да изнесува 6.3 милијар-
ди денари (100 милиони евра). Во 
Буџетот за 2018 г., за рамномерен 
регионален развој се предвидени 
328.373.000 денари (околу 0,05% од 
БДП), што е зголемување во однос 
на 229.135.000 денари (околу 0,04% 
од БДП) што беа предвидени во 
Буџетот за 2017 г. Сепак, и доколку 
се случи завршните сметки да пока-
жат дека овие суми целосно се ре-
ализирани, тоа повторно е дваесет 

пати помалку од законската обврска. 

Во брошурата „Граѓански буџет 2018“, објавена од 
страна на Министерството за финансии, пак, се 
тврди дека 2.1 милијарди денари од Буџетот за 2018 
ќе бидат наменети за регионален развој, што прет-
ставува една третина од проектираниот 1% од БДП. 
Значи, ниту за регионален, ниту за рамномерен реги-
онален развој, нема да бидат издвоени 1% од БДП. 

9  Програма за работа на Владата 2017 – 2020, достапна 
на http://vlada.mk/sites/default/files/programa/2017-2020/
ProgramaVlada2017-2020_08062017.pdf

ПОТРЕБНА Е ИСКРЕНОСТ И РЕАЛНОСТ
Инаку, од неколкуте јавни искажувања на оваа тема 
од страна на вицепремиерот Кочо Анѓушев, кој е 
претседавач на Советот за рамномерен региона-
лен развој во Владата, се добива впечаток дека и 
оваа извршна власт ќе тврди дека издвојува многу 
повеќе од 1% од БДП за поддршка на регионалниот 
развој, без стриктно да го почитува законски пред-
видениот 1% од БДП за рамномерен регионален 
развој, според методологијата по која трансферот 
на буџетските средства до осумте плански региони 
ќе се прави според коефициентот на нивниот раз-
вој. 

Со тоа се создава впечаток дека сегашната централ-
на власт ќе ја продолжи практиката на претходната 
власт во однос на пресметката на уделот на сред-
ствата за развој на регионите во БДП и ќе покаже 
дека ја преферира централизицијата во однос на 
децентрализацијата. Бидејќи разликата помеѓу 
политиките за регионален развој и политиките за 
рамномерен регионален развој се во тоа што со 
првите им се овозможува на централните власти да 
одлучуваат кои региони повеќе ќе ги помагаат (што 
може да значи дека некои „роднокрајни“ региони 
може да добијат и нови универзитети, автопатишта, 
аеродроми и сл.), а со вторите политики централ-
ните власти се обврзани да ги помагаат сите план-
ски региони во зависност од нивниот степен на 
развој (помалку развиените да бидат помогнати со 
повеќе средства) и да им овозможат на локалните 
власти да одлучуваат кои делови од регионите ќе 
ги помагаат (Советите на планските региони, како 
главни креатори на политиките за развој на регио-
ните, се составени исклучиво од градоначалниците 
на сите општини кои припаѓаат на регионот).

Во сегашната ситуација најголем дел од буџетските 
средства предвидени за рамномерен регионален 
развој (околу 17%) би требало да ги добие Северо-
источниот плански регион, бидејќи според класи-
фикација на планските региони по степенот на раз-
виеноста овој регион има индекс на развој од 0,63; 
а најмал дел (околу 7%) да добие Скопскиот регион, 
кој има индекс на развој од 1,51.10 Инаку, оваа кла-
сификација на планските региони по степенот на 
развиеноста треба да се ревидира во 2018 г. и не е 
исклучено да се донесе одлука да се дефинира пои-
наква методологија за пресметка на коефициентите 
на развој на регионите, во кој би можело да се вклу-

10  Развојниот индекс се утврдува како пондериран просек од 
економско-социјалниот и демографскиот индекс, при што двата 
индекси имаат подеднакво учество во креирањето на развојниот 
индекс. При определувањето на економско-социјалниот индекс 
како индикатори се користат: бруто-домашниот производ по 
жител, буџетските приходи по жител, растот на додадената 
вредност на нефинансискиот сектор и стапката на невработеност, 
додека демографскиот индекс се определува врз основа на 
природниот прираст на населението, коефициентот на стареење, 
салдото на миграции на 1000 жители и завршени студенти на 1000 
жители.  

чат и нови индикатори за калкулација на развојот 
на регионите. 

Секоја држава користи различни индикатори за ме-
рење на развојот на регионите, па сега е вистинско 
време да се проанализираат и други модели за оваа 
пресметка. Естонскиот модел, на пример, вклучува 
индекс поврзан со еколошката рамнотежа, што се 
добива преку пресметка на индикаторите за нивото 
на: загадување врз животната средина, употребата 
на природните ресурси, одржливата употреба на 
енергијата и создавањето и третманот на сметот. 
Или, попросто кажано, регионот кој троши повеќе 
енергија или прави поголемо загадување е пораз-
виен и, соодветно на тоа, ќе добие помалку пари од 
државниот буџет.

Во секој случај, следните неколку месеци ќе имаат 
критично значење за формулирање на следните 
среднорочни политики за развојот на регионите. 
Покрај новите индекси за развојот на регионите, 
наскоро треба да почнат подготовките и за новата 
десетгодишна национална Стратегија за региона-
лен развој (сегашната истекува во 2019 г.) и нови-
те петгодишни Програми за развој на планските 
региони (и тие истекуваат во 2019 г.). Тоа ќе биде 
можност за пореалистично и покритичко про-
мислување на состојбите во однос на ефикасноста 
на досегашните политики за развој на регионите и 
согледување на грешките во однос на нивните про-
ценки и реализации. 

Новата политика за рамномерен регионален раз-
вој треба искрено да му пристапи на проблемот 
со моноцентричниот развој, што не се надмина 
во последните десет години. На помалку развие-
ните региони итно им требаат инвестиции кои ќе 
го спречат губењето на највиталното население, 

почнувајќи од градење модерни предучилишни и 
училишни објекти, преку пристојна здравствена, 
културна, спортска и рекреативна, како и транс-
портна, енергетска и комунална инфраструктура. 
Североисточниот регион, како најне-
развиен регион според речиси сите 
параметри, има најитна потреба од 
покрупни инвестиции во инфраструк-
турата, социјалната и здравствената 
заштита, за да се спречи понатамош-
ното тонење во бесперспективност на 
младите и да се „одлепи“ како регион 
од европското дно по развој на ниво 
на плански региони.

Паметниот и одржлив раст и развој 
на европско тло подразбира висо-
ки вложувања во еколошки проекти, 
поттикнување на производство на 
здрава и органска храна, создавање 
софистицирани решенија за намалу-
вање на загадувањето, достапно и 
квалитетно образование за младите, 
доживотно учење, огромна поддршка 
на научните истражувања... На ниво на 
ЕУ веќе функционира една престиж-
на група на паметни (smart) региони, 
коишто се натпреваруваат во нудење иновативни 
решенија за проблемите што не можат или немаат 
волја да ги достават до сите поголеми или помали 
територијални единици политичките и бирократ-
ски државни апарати. 

Којзнае, може и ќе се изненадиме и ќе видиме дел 
од сегашните помалку развиени региони од Маке-
донија во ова друштво. Еве, да речеме, ако не по-
рано, барем до 2040 г.

Последниве 
дваесетина го-
дини македон-

ските креатори 
на стратегии 

создадоа малку 
стратегии за 

развој на држа-
вата, а и тие кои 

ги креираа беа 
премногу опти-

мистички.

Она што е долго-
рочно повредна 

добивка од пр-
вата стратегија 
за регионален 
развој (и прет-
ходно изгласа-

ниот Закон за 
рамномерен 

регионален 
развој) е промо-

цијата на моде-
лот на полицен-

тричен развој, 
кој е фокусиран 
на намалување 

на диспаритети-
те во развојот 

помеѓу плански-
те региони

Во брошура-
та „Граѓански 
буџет 2018“, 
објавена од 
страна на Ми-
нистерството за 
финансии, пак, 
се тврди дека 
2.1 милијар-
ди денари од 
Буџетот за 2018 
ќе бидат наме-
нети за регио-
нален развој, 
што претставува 
една третина од 
проектираниот 
1% од БДП. Зна-
чи, ниту за ре-
гионален, ниту 
за рамномерен 
регионален 
развој, нема да 
бидат издвоени 
1% од БДП. 
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На 20 ноември 2017 г. конечно беше органи-
зирана јавна дебата за Предлог-законот за 
измени на Законот за аудио и аудиовизуел-

ни медиумски услуги, најавени како дел од Влади-
ниот план 3-6-9. Но, предложените измени се пар-
цијални и адресираат само мал дел од проблемите 
на кои укажуваше не само Извештајот на Прибе, 
туку и многу други анализи и истражувања спро-
ведени од домашни истражувачки организации и 
експерти. Од Владата нема одговор дали барањата 
за системски реформи упатени од домашните орга-

низации и експерти ќе се прифатат и кој и како би 
го координирал тој процес. 

Неодамна, како одговор на повикот јавно да се де-
батира за Планот 3-6-9, група невладини медиумски 
организации заедно со индивидуални истражувачи 
и експерти, до Владата упатија Барање за систем-
ски медиумски реформи1 во кое беше нагласено 
дека на медиумскиот сектор во Македонија му се 
потребни темелни реформски зафати за да ги над-

1 https://znm.org.mk/?p=3494 

СКИЦА ЗА НОВА 
МЕДИУМСКА ПОЛИТИКА

Снежана Трпевска*

Д-р Снежана Трпевска e експертка по медиумско право и медиумска политика. Нејзино поле на истражувачки интерес се правото, регулацијата и 
јавните политики на ЕУ во традиционалните медиуми, онлајн сферата и електронските комуникации.

мине огромните напластени проблеми. Тие зафати, 
се вели во Барањето, би требало да се спроведат 
низ два паралелни процеси: прво, итни измени на 
Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услу-
ги, со цел да се решат неколку итни проблеми во 
медиумскиот сектор; и, второ, отворање дебата за 
подлабоки и долгорочни реформи што би воделе 
кон отстранување на сериозните аномалии во ме-
диумскиот сектор на кои со години укажуваат и ис-
тражувачите и новинарските организации. И двата 
процеси треба да течат низ отворена комуникација 
на надлежните државни институции со невладини-
от сектор. 

Бараните чекори, пред сè, се повикуваат на препо-
раките изнесени во Извештајот на групата европски 
експерти што ја предводеше Прибе,2 документот 
Итни реформски приоритети што Европската коми-
сија ги постави како обврски за Република Македо-
нија во процесот на решавање на политичката кри-

2 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/
news_corner/news/news-files/20150619_recommendations_of_
the_senior_experts_group.pdf 

за,3 како и врз договорените точки во Пржинскиот 
договор, од 20 јуни 2016 г.4 Да се потсетиме, накусо, 
што бараше Прибе, што стои во Итните реформски 
приоритети, а што беше договорено во август 2016 
г., пред одржувањето на парламентарните избори. 

ШТО БАРАШЕ ПРИБЕ?
Извештајот на Прибе од јуни 2015 година иденти-
фикуваше алармантни недостатоци во медиумски-
от систем што сериозно ги попречуваат демократ-
ските процеси во земјава: нездрави врски помеѓу 
мејнстрим медиумите и највисоките владини функ-
ционери, финансиска нестабилност на јавниот сер-
вис и на приватните медиуми, несигурен работен 
статус и лоши услови за работа на новинарите, 
заплашување на новинарите и опкружување на 
страв кое поттикнува самоцензура. Во Извештајот 
на Прибе беа предложени низа препораки чие ре-

3 https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/urgent_reform_priorities_
en.pdf 

4 http://eeas.europa.eu/archives/delegations/the_former_yugoslav_
republic_of_macedonia/press_corner/all_news/news/2016/2016-
07-20_agreement_en.htm 
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ализирање бара системски приод и долгорочни 
мерки, пред сè, од Владата и од другите надлежни 
институции. 

Врз основа на Извештајот на Прибе, во јуни 2015 г. 
Европската комисија на Македонија  постави не-
колку обврски што требаше итно да се спроведат 
во медиумската сфера: деполитизација и рефор-
ми и на јавниот сервис, воспоставување строги и 
транспарентни правила во државното огласување 
низ медиумите, целосно олеснување на пристапот 
на новинарите до документите и информациите од 
јавните институции и воздржување на политичари-
те од поднесување тужби за клевета и навреда. Ва-
жно е овде да се нагласи дека Европската комисија 
тогаш извлече само четири точки како најитни пра-
шања што требаше да се решат во периодот кога на 
власт сè уште беше Владата на Груевски. Но, затоа 

пак, документот содржи една мош-
не битна реченица за темава што 
овде ја  анализираме: „Овие итни 
реформски приоритети мора да се 
гледаат во поврзаност со детални-
те препораки на Групата експерти 

за системските прашања на владеење на правото... 
кои целосно треба да се имплементираат.“     

Оттогаш, невладиниот медиумски сектор се само-
организираше и во многу пригоди јавно ги пови-
куваше политичките партии, а пред сè Владата, 
да го започнат процесот на медиумски реформи 
(итни и долгорочни) пред да се одржат нови пар-
ламентарни избори. Главната теза беше дека без 
слободни и непристрасни медиуми, нема слобод-
ни, демократски и фер избори, како што стои во 
Извештајот на Прибе. Се разбира, беше очекувано 
дека ВМРО-ДПМНЕ ќе го кочи овој процес, бидејќи 
на Груевски и на неговата партија медиумите им беа 
исклучително важна алатка во замајувањето на јав-
носта и пресметката со неистомислениците. 

Прашањето за медиумите секогаш „запнуваше“ во 
политичките преговори и, на крајот, со Пржино 2, 
се договорија некакви чудни привремени реше-
нија (на пример, ад хок комисија за набљудување 
на медиумите и уредник на МТВ предложен од опо-
зициската партија), што беа жестоко критикувани 
од невладините организации како преседан што 

Во Извештајот 
на Прибе беа 
предложени 

низа препораки 
чие реализи-

рање бара сис-
темски приод 
и долгорочни 

мерки, пред сè, 
од Владата и од 

другите надлеж-
ни институции.

ќе им направи дополнителна штета на медиумите и 
на новинарството во Македонија. Она, најважното, 
барањето за системски медиумски реформи (нагла-
сено во Извештајот на Прибе и во Итните рефор-
мски приоритети) беше оставено за новата влада, 
која ќе се формира по парламентарните избори во 
декември 2016 г.: „Четирите политички партии се 
обврзуваат да ја изменат медиумската легислатива 
во согласност со Итните реформски приоритети и 
Извештајот на Прибе, во рок од шест месеци по из-
борите.“

ШТО СОДРЖИ ПЛАНОТ 3-6-9? 
Што направи Владата на Заев во одговор на ба-
рањата на Прибе и Европската комисија? Самиот 
План 3-6-9, во делот за медиумите, не содржи ништо 
поврзано со системски медиумски реформи, иако е 
документ што го одредува правецот на реформите 
за наредните четири години и произлегува од Про-
грамата на Владата за 2017-2020 г. Дури, во самиот 
вовед, документот се повикува на погореспомнати-
те документи на Европската комисија, но и на до-
кументите и препораките на телата на Советот на 
Европа, ОБСЕ/ОДИХР и други документи и насоки. 
Се вели и дека Планот е резултат на консултациите 
со граѓанските организации, но во делот на меди-
умите се адресирани само неколку прашања, што, 
се чини, се одговор само на документот Итни ре-
формски приоритети.

Текстот содржи општа заложба на Владата да го 
ослободи медиумскиот простор од какви било ин-
ституционални или персонални влијанија (вклучи-
телно и финансиска зависност), да го засили и про-
фесионализира јавниот радиодифузен сервис и да 
ги отвори институциите за јавноста. Сите наведени 
мерки во точките што следуваат, вклучително и сто-
пирањето на комерцијалното огласување на Влада-
та, се сведуваат на изработка на прегледи, усвоју-
вање еднократни одлуки или краткорочни измени 
на делови од медиумската регулатива. Фокусот на 
сите реформски зафати, се чини, се законските из-
мени со кои треба да се изберат нови членови на 
регулаторното тело и на Советот на МРТ. 

Нема ништо спомнато во насока на тоа како да се 
подобри социо-економскиот статус на новинарите, 
како да се раскинат врските меѓу политичарите и 
медиумските сопственици или како, во иднина, да 
се развива медиумскиот пазар, со цел да се про-
фесионализираат медиумите и новинарството. Да 
не спомнуваме други посложени прашања: како да 
се обезбеди плурализам во различните медиумски 
сектори, како да се развива медиумската писме-
ност низ образовниот процес, со цел да се развива 
критичка свест кај граѓанството, како ќе се решава-

ат предизвиците што интернетот и новите техноло-
гии ги поставуваат за слободата на изразување и сл. 

Ако се погледне пресекот на ре-
ализација на мерките што самата 
Влада го направила на 15 ноември 
2017 г., ќе се види дека најголем 
дел од мерките се веќе исполнети: 
донесена е Одлука и на сите ин-
ституции им е укажано да го запрат 
државното рекламирање; на седни-
ца на Владата е усвоена Изјава, со 
која се дава поддршка на Етичкиот 
кодекс на новинарите и на саморе-
гулацијата; портпаролот на Владата 
одржал прес-конференција и ги 
објавил трошоците за рекламирање 
на Владата за периодот 2008-2015 г.; 
одржани се една јавна консултација 
и неколку средби на тема медиумски реформи, на-
правен е преглед на регистрирани случаи на фи-
зички и на вербални напади и притисоци врз нови-
нари; одржан е брифинг во Владата за новинари и 
уредници; во скратена постапка се усвоени измени 
на Законот со кои се укина радиодифузната такса, а 
за МРТ се определи финансирање од Буџетот во ви-
сина од 0,5%; и отворена е јавна расправа по пред-
лог-текстот на Законот за измени и дополнувања 
на Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски 
услуги. 

Но, состојбата со медиумите не е многу променета. 
Гледаме дека некои од медиумските сопственици 
им дадоа нови насоки на своите ме-
наџери, а уредниците што сесрдно  
служеа на претходната власт ги сне-
ма од екраните. Истите новинари 
што до вчера правеа фаворизирач-
ки прилози за власта на ВМРО-ДПМ-
НЕ, сега се присетија на етиката на 
професијата и се трудат да покажат 
барем привидна неутралност. Но, 
можеби, само до моментот кога и на 
новата власт, која засега е во демо-
кратски залет, ќе  биде пријатно да 
слуша јавно пофалби и возбуда за 
своите потфати. Таа дури и не мора 
да посегне по медиумите, тие самите се толку на-
викнати да  служат на која било власт што ќе им 
дојде како „природно“ да си го возобноват прија-
телството.

КАДЕ Е „СТРАТЕГИСКИ ПРИОД“?
Групата експерти што ја предводеше Прибе во 
септември 2017 г. објави нов Извештај со  процена 
на сè што е направено во поглед на претходните 

Самиот План 
3-6-9, во делот 
за медиуми-
те, не содржи 
ништо поврзано 
со системски 
медиумски 
реформи, иако е 
документ што го 
одредува праве-
цот на реформи-
те за наредните 
четири години и 
произлегува од 
Програмата на 
Владата за 2017-
2020 г.

Истите новина-
ри што до вчера 
правеа фавори-
зирачки прило-
зи за власта на 
ВМРО-ДПМНЕ, 
сега се присе-
тија на етиката 
на професијата 
и се трудат да 
покажат барем 
привидна неу-
тралност.
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препораки и даде нови препораки. 
Нотирани се заложбите и позитив-
ните чекори на Владата, но гене-
ралната оцена е дека медиумите 
сè уште се среќаваат со истите 
проблеми со кои се справуваа во 
минатите години, односно сè уште 
се поврзани со политиката или се 
инструменти на моќни поединци. 
Потоа, детално се набројуваат про-
блемите со кои сè уште се соочува-
ат медиумите и новинарството во 

Македонија, при што најважните накусо може да се 
сублимираат во следните точки: 

• На пазарот постојат повеќе од 130 радио и те-
левизиски станици, коишто се, главно, поделени 
според политичка или етничка линија.  

• Печатените медиуми се под силен економски 
притисок. Нивниот број е мошне мал и, оттаму, 
загрозен е плурализмот во овој сектор. Потреб-
но е државата да воведе поттикнувачки мерки во 
вид на даночни и други олеснувања.  

• Новинарската професија сè уште страда од број-
ни проблеми: речиси нема истражувачко нови-
нарство поради страв, недостиг од ресурси и 
знаење; истражувачкото новинарство е често 
опструирано, со што граѓаните се спречени да 
добиваат објективни и разновидни информации; 
новинарите тешко доаѓаат до информации од ин-
ституциите; 

• Новинарите најчесто не известуваат според 
етичките стандарди, што го поткопува креди-
билитетот на професијата; работните услови на 
новинарите се сè уште многу лоши, платите се 
ниски, нема сигурни работни договори.

• Независноста на јавниот радиодифузен сервис и 
на медиумскиот регулатор се сè уште прашање 
за загриженост.

• Иако се известува за нападите, заканите и насил-
ството врз новинари, властите сè уште малку пра-
ват да ги пронајдат и да ги казнат извршителите, 
што создава клима на неказнивост.   

• Јавниот радиодифузер, МРТ, е сè уште во длабока 
криза и потребно е да се преземат итни мерки 
за да се реши финансискиот дефицит. МРТ се со-
очува со криза во раководењето, недоверба во 
јавноста, отсуство на транспарентност и на от-
четност. 

Се упатува и критика на тоа што приоритет на Вла-
дата е да го измени само Законот за аудио и аудио-
визуелни медиумски услуги, поради што и се нагла-
сува скептицизмот изразен од НВО-секторот за 
вистинската намера на Владата и за тоа дека проце-
сот досега беше избрзан и недоволно транспарен-
тен. Во самите препораки се вели дека, за да бидат 
кредибилни и одржливи, реформите треба да се 
одвиваат низ консултативен приод и да не се све-
дат само на 3, 6 и 9 месеци, како и дека за да се ре-
шат системските прашања, треба да се имплементи-
раат сите препораки, вклучувајќи ги и оние од 2015 
г., а за тоа Владата мора да обезбеди медиумските 
реформи да се дел на една добро планирана и се-
опфатна стратегија, заснована врз истражување и 
врз кредибилни, навремени и транспарентни кон-
султации со сите засегнати страни.

Не можеме да кажеме на што точно се должи из-
весната „глувост“ на луѓето во власта задолжени за 
реформските процеси за она што го бара невлади-
ниот сектор и експертската заедница. Велам „извес-
на“, бидејќи самиот План 3-6-9, всушност, се темели 
врз партнерството со граѓанскиот сектор, а пред-
лог-измените на Законот за ААВМУ беа сработени 
токму од невладиниот сектор, но во време кога се 
бараа итни интервенции во медиумските закони 
за да се овозможи слободна дебата во предизбо-
рието. Сега и времето и контекстот бараат нешто 
друго – сериозна анализа и аргументирана дебата 
и за приоритетните проблеми што би требало да се 
разрешат со предлог-измените и, особено, за круп-
ните аномалии во медиумскиот систем, кои нема да 
може да се надминат само со парцијални измени на 
медиумската легислатива, туку со цела низа хармо-
низирани легислативни и практични мерки во по-
веќе области. 

ПАРАДОКСОТ НА ЈАВНИОТ ИНТЕРЕС
Веројатно малку луѓе би можеле точно да објаснат 
што опфаќа поимот „медиумска политика“, па дури 
и оние што ја истражуваат и ја анализираат меди-
умската област. Но, сигурно многумина би знаеле 
добро да ја опишат состојбата во која се наоѓаат 
медиумите и новинарство кај нас. Дури и би знаеле 
да ги наведат причините зошто е тоа така. Ќе  из-
несам овде едно тврдење кое, се чини, е само по 
себе толку очигледно што нема зошто да се троши 
време на негово докажување, а тоа е: состојбата во 
која денес се наоѓаат медиумите и новинарството е 
последица на отсуство на медиумска политика чија 
цел е да ја промовира слободата на изразување и 
да создаде услови за независно и професионално 
функционирање на медиумите и на новинарството. 
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Секако, јасно е дека отсуството на таква политика 
во последните десетина години беше резултат на 
свесна намера на ВМРО-ДПМНЕ медиумите да се 
претворат во политичка алатка за промоција на 
партијата на власт и за манипулирање со јавното 
мислење. Или, поточно кажано, таква политика по-
стоеше делумно на хартија, впишана во законите и 
во стратегиските документи, но само за да се задо-
воли формата пред меѓународното и домашното 
јавно мнение, а во заднината партијата на власт ги 
користеше сите можни методи и начини да ги де-
рогира медиумските закони и стратегиските цели. 
Сегашната власт даде јасна порака во јавноста дека 
ќе ги поддржува демократските вредности, незави-
сноста на медиумите и слободното новинарство, 
но не е доволно да се даде само заложба. Треба 
да се види, како што нагласува Прибе во вториот 
извештај, дали таа заложба ќе се преточи во прак-
тични мерки. Но, тоа ќе биде можно само ако на-
длежните институции имаат знаење, разбирање и 
политичка волја да изградат осмислена медиумска 
политика во Македонија што ќе води кон слободно 
и плуралистичко медиумско окружување.

Пред да скицирам какво знаење ни е потребно, 
односно кои чекори е неопходно да се преземат 

за градење нова медиумска политика, сакам да 
предупредам на еден парадокс. Имено, во денеш-
ната теорија се вели дека основната цел на една 
добро осмислена и сеопфатна медиумска политика 
е да обезбеди остварување на јавниот интерес во 
медиумската сфера. Овој поим често се спомнува 
и во документите и во дебатите, но тешко е да се 
дефинира или да се разграничи што, точно, е јавен 
интерес. Но, и кога би постигнале договор за тоа 
кои прашања поврзани со работата на медиумите 
се од јавен интерес, уште потешко е тој да се оства-
ри во реалноста, имајќи предвид дека медиумскиот 
простор бил постојано „окупиран“ од различни ин-
тереси што се затскривале зад маската на јавниот 
интерес. Генерално, во демократското општество 
медиумите се предмет на интерес на различни 
субјекти: власта, политичките пар-
тии, бизнис-секторот и граѓанското 
општество. Сите тие во медиумите 
гледаат средство за артикулација на 
своите интереси, или закана за ост-
варување на поставените цели. Но, 
главниот парадокс во креирање-
то на медиумската политика е што 
токму власта, која е задолжена да се 
грижи за дефинирањето и за спро-

Не можеме 
да кажеме на 
што точно се 

должи извесна-
та „глувост“ на 

луѓето во власта 
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реформските 
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ведувањето на јавниот интерес, е меѓу факторите 
што најмногу се обидувале да ги „употребуваат“ ме-
диумите за свои цели.

Како, тогаш, да се надмине тој парадокс? 
Теоретичарите што се занимаваат со полето на јав-
ните политики сметаат дека сите други постоечки 
интереси во општеството најпрво мора да се иден-
тификуваат и да се балансираат низ процесот на 
градење на политиките, но јавниот интерес треба 
да се стави во преден план. Според тоа, целта на 
политиката која се залага за остварување на јавни-
от интерес во медиумската сфера е да најде начин 
што ќе им помогне на медиумите да останат надвор 
од влијанието на власта, од политичките партии и 
од економските центри на моќ, а истовремено ќе 
им служат на интересите на јавноста и на граѓан-
ското општество. Затоа, транспарентноста и инклу-
зивноста на процесот на градење на политиките е 
од клучна важност за да се постигне балансирање 
на интересите меѓу сите засегнати страни, кои низ 
тој процес треба заеднички да ги согледаат и да се 
договорат за прашањата од јавен интерес.

ГРАЃАНСКА ПАРТИЦИПАЦИЈА И МЕДИУМСКИ 
ПЛУРАЛИЗАМ
Медиумската политика што во фокусот го става јав-
ниот интерес треба, првенствено, да заштитува и да 
поттикнува две клучни вредности: граѓанската пар-
тиципација и медиумски плурализам. Граѓанската 
партиципација се опишува како учество на инфор-
мирани граѓани во општествените процеси, што 
подразбира потреба од циркулирање на мноштво 
различни гледишта во јавна сфера, достапни на што 
е можно поширок круг луѓе. Оттаму, медиумскиот 
плурализам сфатен во најширока смисла на збо-

рот – како можност за пристап на 
граѓаните до различни видови ме-
диуми и содржини и како можност 
за учество во нивното создавање – 
станува предуслов за реализирано 
граѓанство.     

Поимот „медиумски плурализам“5 
е концепт што уште од 2007 г. е во 
фокусот на интерес на европската 

медиумска политика, и сè почесто, покрај слобода-
та на изразување, се нагласува како една од клучни-
те вредности во градењето на медиумските полити-
ки. Поимот медиумски плурализам се сфаќа мошне 
сложено, опфаќајќи политичка, културна, географ-
ска, структурна и содржинска димензија. Сите овие 
димензии ги сублимираат целите на европската 
медиумска политика изразени во многу различни 
документи, стратегии и мерки на Европската коми-

5 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/media-
freedom-and-pluralism 

сија, Советот на Европа и други меѓународни орга-
низации. Поради конвергенцијата и технолошкиот 
развој, политиките во медиумската сфера веќе се 
испреплетуваат со политиките во комуникациската 
сфера и бараат холистички пристап на сите јавни 
институции и актери.

По големата студија објавена од Европската ко-
мисија во која се дефинираат различните димен-
зии на овој поим, веќе четврта година по ред се 
спроведува и процена на медиумските политики и 
ефектите врз развојот на медиумскиот плурализам 
во поголем број европски земји. Компаративната 
студија (Media Pluralism Monitor6) за потребите на 
Европската комисија ја спроведува Центарот за 
медиумски плурализам од Фиренца, а се однесува 
на ризиците за медиумскиот плурализам во четири 
негови димензии: Базичната заштита, Плуралноста 
на пазарот, Политичката независност и Социјална-
та инклузивност. Првпат оваа година во студијата 
беше вклучена и процената на медиумскиот плура-
лизам во Македонија. Резултатите ќе бидат објавени 
на почетокот од следната година и можат да се ис-
користат како основа за дебата за новите медиум-
ски политики. 

Во овој контекст, ќе ја искористам структурата на 
оваа студија, за да ги скицирам областите и цели-
те на медиумската политика што треба да се земат 
предвид во развојот на медиумскиот сектор и да 
дадам мое согледување за тоа во која мера овие 
цели се досега реализирани во Македонија.    

Во Базичната заштита, политиката досега се све-
дуваше на уставните и на законските гаранции за 
слободата на изразување, но најголемиот проблем 
беше примената на овие гаранции во практиката. 
Најмалку е направено во зајакнувањето на статусот и 
сигурноста на новинарската професија, а единствена-
та точка во која целите се во поголема мера испол-
нети е обезбедувањето технички пристап на попула-
цијата до радиодифузните медиуми и до интернет.

Најлоша е состојбата во доменот на Пазарниот плу-
рализам. Иако формално се почитуваат барањата 
за транспарентност на сопственоста (пред сè, во 
аудиовизуелниот сектор), многу медиуми се во 
сопственост на поединци од политиката и од биз-
нисот кои никаде не фигурираат, а вршат огромно 
влијание. Економската положба на сите медиумски 
сектори, со исклучок на телевизиите на национал-
но ниво е многу лоша. Пазарот е раситнет, нема до-
волно средства и услови за професионализација. 
Печатените медиуми речиси исчезнуваат, а онлајн 
медиумите, иако ги има многу, одвај преживуваат.    

6 http://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/ 

И за доменот Независност од политиката важи дека 
малку е направено законските гаранции да се спро-
ведат во практика. Тоа е, секако, резултат пред сè на 
лошата економска положба на приватните медиуми, 
односно на неизвесното и нередовно финансирање 

на јавниот сервис. Прекинувањето на практиката на 
државното рекламирање, секако е позитивен чекор, 
но недостасуваат мерки на поддршка на плурали-
змот, особено за медиумите што одвај успеваат да 
преживеат на пазарот. 

Поимот медиум-
ски плурализам 
се сфаќа мошне 

сложено, оп-
фаќајќи поли-

тичка, културна, 
географска, 

структурна и 
содржинска 

димензија. 

Димензија на 
медиумската 

политика

Цели на 
медиумските 

политики
Дали се досега адресирани овие цели во медиумската политика?

Базична 
заштита

Заштита на 
слободата на 
изразувањето

Делумно. Гаранциите се вградени во Уставот и во законите, но 
недостасуваат специфични анализи на правните механизми за 

заштита на слободата на изразување, особено на интернет. 

Заштита на 
правото на 
пристап до 

информации

Делумно. Ова право е гарантирано во Уставот и во посебен 
закон, но јавните институции сè уште не се доволно отворени 

за новинарите и за граѓаните.  Постои и Закон за заштита на 
укажувачите, но нивната заштита во реалноста е многу слаба.  

Заштита на 
новинарската 
професија и 
стандарди

Речиси воопшто. Новинарите сè уште се предмет на закани, 
навреди и насилство. Работните услови се исклучително лоши и 

несигурни, а платите мошне мали. 

Независност и 
ефикасност на 
регулаторното 

тело

Делумно. Процедурата на именување сè уште не обезбедува 
стручност и независност. Регулаторот нема овластувања 

да изрекува санкции за говор на омраза. Многу одлуки на 
регулаторот не биле ослободени од политички и други 

влијанија. 

Универзален 
досег на 

традиционалните 
медиуми и пристап 

до интернет

Во голема мера. Јавниот сервис и приватните медиуми 
досегнуваат до најголем дел од населението. Постојат повеќе 

понудувачи на интернет-услуги. Постојат законски гаранции за 
неутралност на мрежата.

Плурализам на 
пазарот

Транспарентност 
на медиумската 

сопственост

Делумно. Законот за ААВМУ содржи одредби за транспарентност, 
но сопственоста на повеќе медиуми е сепак во рацете на 

скриени сопственици поврзани со политиката. 

Спречување 
хоризонтална 

концентрација на 
сопственоста

Речиси воопшто. Законот за ААВМУ содржи одредби, но тие се 
застарени и не соодветствуваат на новото технолошко окружување. 

Пазарот е фрагментиран, можностите за окрупнување и развој 
на професионални медиуми се ограничени. Печатените медиуми 
се соочуваат со економски притисок и нивниот број драстично е 

намален.    

Спречување 
дијагонална  

концентрација 
и нефер 

конкуренција

Речиси воопшто. Законот за ААВМУ содржи застарени и нејасни 
одредби. Одредбите на Законот за заштита на конкуренцијата 

речиси не се применуваат во медиумскиот сектор. 

Спречување на 
влијанието на 

сопствениците и 
огласувачите врз 

содржините

Речиси воопшто. Не постојат механизми за заштита на 
новинарите во случај на промена на сопственоста или 

уредувачката политика на медиумот. Постојат одредби во 
Етичкиот кодекс за заштита на новинарите од комерцијални 

влијанија, но новинарите известуваат најчесто според 
комерцијалните интереси на сопствениците.

Економска 
одржливост на 

медиумите

Речиси воопшто. Развојот на медиумските сектори беше стихиен. 
Политиката на медиумскиот регулатор на постојано доделување 

лиценци за ТВ речиси ги уништи другите медиумски сектори. 
Пазарот е фрагментиран и нема доволно средства за опстанок 

на сите медиуми. Со добивка работат само телевизиите на 
национално ниво, а приходите во целиот ТВ-сектор опаѓаат. 

Секторот на радиото се одржува на ниско ниво, а печатените 
медиуми се во константно опаѓање. Медиумите во онлајн 

секторот одвај преживуваат. Државното огласување со години 
го нарушуваше пазарот и ги доведуваше медиумите во целосна 

политичка зависност од партијата на власт.   
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Независност 
од политиката

Политичка 
независност на 

медиумите

Речиси воопшто. Законот за ААВМУ содржи одредби за конфликт 
на интерес меѓу сопствениците и политичарите, но тие беа во 
постојана поврзаност преку поврзување на финансиските и 

политичките интереси. Не постојат никакви заштитни механизми 
за спречување на политичките влијанија во другите медиумски 

сектори.  

Уредувачка 
автономија

Речиси воопшто. Законот за медиуми и Законот за ААВМУ 
содржат генерални одредби со кои се гарантира уредувачката 

автономија, но тие во практиката воопшто не се почитуваат. 
Уредувачките содржини сè уште се под силно влијание на 

политиката.

Медиумите и 
изборниот процес

Речиси воопшто. За време на кампањата за парламентарните 
избори во декември 2016 г. до извесна мера беше обезбедено 

балансирано известување на јавниот сервис и во кус временски 
период на поголемите приватни ТВ-станици. Но, законските 

одредби и мерките на привременотo тело и медиумскиот 
регулатор не се почитуваа во периодот непосредно пред 

изборите и, особено, во периодот по изборите, во месеците 
пред изборот на новата влада.    

Правична 
распределба 
на државните 

ресурси и 
поддршка на 
медиумскиот 

сектор

Делумно. Државното рекламирање што со години се користеше 
за политичко влијание врз медиумите е укинато. Но, нема мерки 
на поддршка за медиумските сектори, кои не можат да опстанат 

на пазарот. Нема други соодветни мерки за поттикнување на 
содржинската разновидност. Јавниот сервис не ги распределува 

соодветно средствата наменети за програми од независни 
продуценти.   

Независност, 
управување 
и одржливо 

финансирање 
на јавниот 

радиодифузен 
сервис (ЈРС)

Речиси воопшто. Процедурите за избор на членовите на Советот 
и на менаџментот на МРТ не обезбедуваат независност од 

политички влијанија. Советот не го претставува граѓанското 
општество во целина. Финансирањето на ЈРС од средствата 

од Буџетот сè уште не обезбедува доволно средства за негово 
независно функционирање и развој. Не постојат внатрешни 

анализи на ЈРС за тоа колку средства му се потребни. Законот не 
обезбедува доволно гаранции дека средствата од Буџетот нема 

да се користат како облик на влијание врз ЈРС.   

Социјална 
инклузивност

Пристап на 
немнозинските 

заедници до 
медиумите

Делумно. Законот за ААВМУ им гарантира на немнозинските 
заедници пристап до програмите на јавниот сервис, но помалите 

заедници имаат малку време и се соочуваат со недостиг од 
ресурси. Пристапот на помалите заедници до приватните 

медиуми е мал. 

Пристап до 
медиумите на 
локалните и 

регионалните 
заедници

Речиси воопшто. Локалните и регионалните медиуми имаат 
технички пристап до платформите, но тие се соочуваат со 

огромен економски притисок и одвај опстануваат. Не постојат 
никакви политики или механизми за поддршка на непрофитниот 

медиумски сектор. 

Пристап до 
медиумите на 

лицата со оштетен 
слух и вид 

Делумно. Медиумскиот регулатор донесе Програма и спроведе 
истражување. Законот за ААВМУ содржи обврска само за јавниот 
сервис, но не и за комерцијалните медиуми. Одредбите речиси 

не се применуваат.

Пристап на жените 
до медиумите

Речиси воопшто. Јавниот сервис нема политика за родова 
рамноправност. Учеството на жени на раководни позиции во ЈРС 

и во приватните медиуми е мало.

Медиумска 
писменост

Делумно. Медиумскиот регулатор донесе Програма, спроведе 
истражување и креираше мрежа. Постојат неколку иницијативи 

на невладиниот сектор за развивање критичка свест кај 
граѓаните. Но, медиумската писменост не е дел на формалното 

образование. 

Во доменот на Социјалната инклузивност во меди-
умската сфера, плурализмот е најмногу загрозен 
на локално и на регионално ниво. Поради лошата 
економска состојба во која се наоѓаат локалните и 
регионалните медиуми, граѓаните малку се инфор-
мирани за настани од локално или од регионално 
значење. Речиси никаков напредок нема во непро-
фитниот сектор, а правата на пристап до медиумите 
на помалите јазични заедници во земјава се значи-
телно намалени. Во поглед на Медиумската писме-
ност и правата на лицата со оштетен слух и вид се 
остварени одредени почетни чекори, што најмногу 
се должи на иницијативите на медиумскиот регула-
тор и на невладиниот сектор.

СЛЕДНИТЕ ЧЕКОРИ?
Но, да се вратиме на почетокот од овој текст: на де-
батата одржана на 20 ноември 2017 г., претставници-
те на актуелната власт ги опишаа предлог-измените 
на Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски 
услуги како резултат на потребата од надминување 
на претходната долгогодишна хаварија во меди-
умскиот простор. Тие, исто така, најавија дека Вла-
дата е целосно посветена на создавање услови за 
целосна независност во медиумската сфера и дека 
дебатата со медиумските работници нема да завр-
ши со усвојувањето на измените. Дури, има идеја и 
да се формира работна група, која би се состанува-
ла еднаш месечно и би работела на детектирање и 
решавање на тековните проблеми.    

Според тоа, ништо од она што Прибе го кажа за 
стратегискиот приод и за системските проблеми не 

е содржано во овие најави. Како што се чини, сè ќе 
се сведе на ад хок дебати и детектирање на тековни 
проблеми. Но, градењето на јавните политики во 
која било сфера не може да се потпре на „чат-пат“ 
дискусии за тековните проблеми. Секој што барем 
малку сериозно ја сфаќа сферата на јавните по-
литики, знае дека тие не се градат без претходно 
спроведени анализи и без да се поткрепени со се-
опфатни и веродостојни податоци. Во медиумскиот 
сектор, една таква анализа би требало да одговори 
на прашањето за социјалните и за политичките ус-
лови што ја поттикнуваат  инструментализацијата 
на медиумите и за механизмите што во други (де-
мократски понапредни) земји се користат за да се 
спречи оваа појава. 

Во моментов, таква анализа се спроведува во Црна 
Гора, по барање на тамошното Министерство за 
европски интеграции, со цел да се скенира вкуп-
ната состојба на медиумскиот пазар и да се напра-
ви пресек на законодавството и на капацитетот на 
институциите и на другите актери за надминување 
на напластените проблеми во медиумскиот сектор 
во таа држава. Анализата на која работат шест меѓу-
народни експерти, потоа, ќе им послужи на црногор-
ските власти како референтен документ во процесот 
на преговорите за членство во Европската комисија. 

Зошто и нашите власти не би покажале подготвеност 
низ еден таков процес да влезат во костец со „хава-
ријата во медиумскиот простор“ на Македонија? 

Во делот на медиумите, Владата ќе гради партнерство со асоцијациите и со граѓанскиот сектор, со цел да го 
ослободи медиумскиот простор од какви било институционални или персонални влијанија, вклучително 
и финансиска зависност. Владата го стопира комерцијалното рекламирање, ќе го зајакне и целосно ќе го 
професионализира јавниот радиодифузен сервис и ќе ги отвори сите информации за јавноста што се од 
јавен карактер и јавен интерес. 

• Усвојување изјава за изразување силна политичка волја и поддршка од Владата и од институциите за 
континуирана примена на Етичкиот кодекс за медиумско известување

• Донесување Одлука на Владата за стопирање со владини реклами на комерцијалните радиодифузери 
(со исклучок на социјални медиуми) и пренесување на комуникацијата со граѓаните преку јавниот 
радиодифузен сервис

• Објавување на сите трошоци за рекламирање на Владата и објаснување на критериумите за избор на 
медиумите за периодот 2008-2017, во форматот доставен од Европската комисија 

• Одржување јавна консултација со медиуми, медиумски здруженија и граѓански организации

• Подготвување предлог-измени на Закон за медиуми и Закон за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, 
кои ќе овозможат примена на Етичкиот кодекс за известување во и вон изборите, како и за зајакнување 
на независноста и капацитетот на медиумскиот регулатор и јавниот радиодифузен сервис 

• Подготвување предлог-измени на законска регулатива, кои ќе обезбедат избор на членови на Советот 
на Агенцијата за аудио визуелни и медиумски услуги (ААВМУ), врз основа на заслуги 

• Подготвување преглед на сите досегашни случаи на физички и на вербални напади и притисоци, говор 
на омраза и сл. врз новинарите 

• Одржување неделен брифинг на Владата со медиумите

Ш Т О  Д О С Л О В Н О  С Е  В Е Л И  В О  П Л А Н О Т  3 - 6 - 9?
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По смената на власта по 11 години владеење 
на коалициите предводени од ВМРО-ДПМ-
НЕ, секторот енергетика е еден од оние каде 

што се потребни темелни реформи. Во изминатата 
деценија фокусот беше ставен исклучиво врз фосил-
ните горива и, до некаде, врз големите хидроцентра-
ли, со многу мал, занемарлив акцент на обновливите 
извори на енергија и енергетската ефикасност. 

Скандалите со корупција, пак, укажаа на сериозна-
та потреба од реформи, кои ќе одат во прилог на 
зајакнување на отчетноста и транспарентноста во 
овој сектор, кој сè уште се прима како затворен за 
јавноста.

Порано, Македонија важеше за една од најнапред-
ните држави во енергетските реформи што започ-

ЕНЕРГЕТИКАТА 
ПОМЕЃУ БИЗНИС 
И ЈАВНИОТ ИНТЕРЕС

Соња Ристеска*

М-р Соња Ристеска е истражувачки и менаџмент координатор во Аналитика тинк тенк.

наа со приклучувањето кон Енергетската заедни-
ца во 2005 г., за сето тоа со текот на годините да 
се влоши и да кулминира со неисполнување и на 
основите обврски преземени со самото членство, 
а тоа е целосната либерализација на пазарот на 
електрична енергија. Ова се само дел од горливите 
проблеми кои чекаат на решавање. 

Енергетскиот сектор во Република Македонија сè 
уште се карактеризира со затвореност и недовол-
но вклучување на јавноста, што е делумно резултат 
на наследството од минатото кога фокусот беше 
ставан врз централизиран енергетски систем ба-
зиран на неколку големи термоцентрали, со цел да 
се произведе доволно електрична енергија за го-
лемите потрошувачи како железарите. Но, ваквата 
затвореност делумно беше и резултат на начинот 
на кој функционира институционалната поставе-
ност во Македонија каде што во самите институции 
изостанува механизам и нема традиција за соработ-
ка со јавноста. Со оглед на тоа што транзицијата во 

енергетскиот сектор сè уште трае (приватизација 
на ЕСМ во 2006 г.; отворање на пазарите со елек-
трична енергија и гас, што оди бавно; имплемента-
ција на ЕУ-директиви преку Енергетската заедница 
итн.) проблемите што се провлекуваат низ овој 
сектор се неизбежни и во голем број. Долгорочни-
те стратегии и изборот на опции за ефикасност и 
диверзификација на ресурсите често не се правил-
но развиени и како резултат на одредени приватни 
бизнис-интереси во енергетскиот сектор.

Оттука, анализата ќе се фокусира 
токму на тоа што  претстои на но-
вата Влада во енергетиката и што 
треба да се направи, односно што е 
преземено како обврска со самото 
аплицирање за членство во ЕУ, но 
и со членството во Енергетската 
заедница и потпишувањето на Па-
рискиот климатски договор, како и 
кои се предизвиците и кочниците 

Долгорочните 
стратегии и из-
борот на опции 
за ефикасност 
и диверзифи-
кација на ре-
сурсите често 
не се правилно 
развиени и 
како резултат 
на одредени 
приватни биз-
нис-интереси 
во енергетскиот 
сектор.
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за да се оствари тоа. Ќе се обидеме 
да ги осветлиме стратегиските оп-
ределби на Македонија и тоа дали 
конечно земјата ќе тргне кон одрж-
лива „зелена“ иднина или повторно 
ќе се фокусира врз јагленот? 

Понатаму, ќе се осврнеме на горливото прашање 
на енергетската сиромаштија, што воопшто не е ни 
ставено на разгледување пред засегнатите инсти-
туции. Ќе ја проанализираме зависноста од увозот 
на енергенси и како тоа влијае врз безбедноста на 
државата, особено преку влијанието на Русија во 
овој сектор, што не се очекува да се намали, иако 
се смени власта.

КОИ СЕ ОТВОРЕНИТЕ ПРАШАЊА?
Поради различни причини, но и комплексноста 
на самиот енергетски систем и мноштвото актери 
во него, од приватните, до државните чинители, за 
решавање останаа приличен број проблеми, какви 
што се: 

• Недоволни инвестиции во нови капацитети;1

• Нееднакво имплементирање мерки за енергет-
ска ефикасност низ територијата на државата 

1 Во изминатата декада освен реновирање, отворени се само два 
нови капацитета: ХЕЦ Св. Петка и ВП Богданци. http://www.elem.

com.mk/ 

– нема точна статистика за тоа колку од станбе-
ниот фонд до сега е енергетски реновиран, иако 
според Енергетската заедница стапката на им-
плементација на мерките треба да достигне 9% 
во 2018 г.;

• Енормно загадување, каде што најголемиот про-
цент загадувачи се од енергетскиот сектор;2

• Корупција во секторот – постојат неколку случаи 
со наводна корупција, но нема ниту една пресуда 
за таков вид предмети;

• Проблеми со транспарентноста – од необјаву-
вање годишни извештаи, до ниту еден ревизор-
ски извештај објавен од која било институција/
државна компанија во секторот енергетика до 
2017 г.;3

• Целосната зависност од Русија во секторот за 
снабдување со гас,4 како и уште во 2013 г. укина-

2 Трет национален план за климатски промени, Министерство за 
животна средина и просторно планирање, http://www.unfccc.org.
mk/content/Documents/TNC_MK_draft.pdf  

3  Ристеска Соња, Аналитика, Состојбата во секторите транспорт 
и енергетика во Република Македонија, како до забрзување на 
реформските процеси, http://www.analyticamk.org/images/2017/
transport-i-energetika.pdf, април 2017 г.

4 Руската (гасна) врска, како Македонија ги склучуваше 
договорите, http://www.analyticamk.org/mk/produkti/studii/753-
ruskata-gasna-vrska-kako-makedonija-gi-sklucuvashe-dogovorite 

Македонија 
произведува 

пропорцио-
нално помалку 

електрична 
енергија од 

сонце од „сту-
дената“ север-

на Данска, на 
пример.

тата опција општините сами да се гасифицираат;5

• Нестабилна енергетска безбедност – зависност 
од увоз,6 немање доволно домашно производ-
ство, преголема енергетска интензивност;7

• Неискористени потенцијали во обновливи изво-
ри. Македонија произведува пропорционално 
помалку електрична енергија од сонце од „студе-
ната“ северна Данска, на пример;8

• Нерешениот проблем со огромната енергетска 
сиромаштија во државата, што не ги опфаќа офи-
цијално само оние граѓани што се под официјал-
ниот праг на сиромаштија, туку и луѓе со редовни 
приходи, како пензионери или повеќечлени се-
мејства.9

Секако, прикажаните проблеми бараат огромен 
труд и многу години посветено работење, што е да-
леку од ограничувањата произлезени од еден чети-
ригодишен изборен циклус. Но, нивното правилно 
идентификување и стратегиско планирање ќе по-
могне за нивно побрзо решавање. Стратегискиот 
пристап и поставувањето цел, со одговарање на 
прашањето каква енергетска иднина сакаме за Ре-
публика Македонија, е првото што треба да го реши 
новата власт. Што се однесува до конкретните мер-
ки што треба да се преземат, важно е да се напоме-
не дека енергетиката не влезе во Планот 3-6-9 на 
новата Влада, иако еден од најголемите проблеми 

5 Стојиловска Ана, Ристеска Соња, Аналитика, Анализа на Законот 
за изменување и дополнување на Законот за енергетика од мај 
2013

6 Во 2016 г. Македонија увезла дури 65% од вкупно потребната 
енергија (гас, струја, нафта итн). Извор: ДЗС: Енергетски биланси 
2016 г., број 6.1.17.81, година LV, 20.10.2017 г. 

7 Енергетска интензивност на економијата. За 2015 г., просекот 
на ЕУ-28 бил 120 кг нафта еквивалент по 1000 ЕУР додека за 
Македонија двојно поголем 336.3 кг нафта еквивалент по 1000 
ЕУР. Извор: Еуросат: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdec360&plugin=1 

8 Македонија, споредена со повеќето земји од ЕУ, е на многу 
ниско ниво на производство од сончевата енергија (само 
1.715 ктое), па така дури и земји како Данска, кои се сосем на 
северот во Европа, имаат поголемо производство на електрична 
енергија од сонце, во споредба со јужноевропската Македонија.  
Поголемо искористување на сонцето – како од пасивни 
потрошувачи до активни произведувачи на електрична енергија, 
http://respublica.edu.mk/blog/2017-10-27-11-36-45 

9  Слично како и во другите земји, повеќето од домаќинствата се 
одлучија да го намалат животниот простор што се грее во зима, 
од просечните 85 m², на 70 m². 40% од градбите немаат изолација, 
а 13% имаат изолација само на ѕидовите и тоа според различни 
стандарди. Ова, комбинирано најмногу со греење на печки 
што користат огревно дрво (47%) или пак електрични греалки 
(18%), укажува на високо ниво на неефикасност и недомаќинско 
трошење и губење на топлинската енергија. Просечното 
посетено домаќинство троши 5,295 kWh електрична енергија, 
споредено со националниот просек од 5,423 kWh. Робиќ Славица, 
ДООР, СЕЕ СЕП проект, „Енергетска сиромаштија во Југоисточна 
Европа, преживувајќи го студот“, http://www.analyticamk.org/
images/Files/redflag16-mac-web_4e42a.pdf, стр. 12. 

во Македонија, на пример, е токму загадувањето10. 
Оттука Владата треба да го вклучи овој сектор во 
итните реформски процеси, бидејќи иако рефор-
мите бараат многу време за им-
плементација и, најчесто, странска 
финансиска помош, колку порано 
се започне со работа, толку побрзо 
ќе можат да се видат придобивките 
од реформите. 

На повидок сè уште не гледаме 
нова стратегија за енергетскиот 
сектор. Пред неколку години изле-
зе првиот драфт од „Стратегијата за 
енергетика до 2035 г.“, но таа сепак 
не се усвои. Во Македонија нема 
стратегиски пристап за прашањето 
дали државата, конечно, ќе започне 
со декарбонизацијата на општест-
вото, односно со напуштањето на фосилните гори-
ва како примарен енергенс за добивање финална 
енергија или ќе остане да користи јаглен, нафта и 
сл. Сепак, податоците одат кон тоа дека поради не-
достигот на јаглен, односно лигнитот што е со мно-
гу помала калорична вредност и е помалку квали-
тетен од јагленот, производството опаѓа од година в 
година, а она од сончевите централи се зголемува. 

„Така, според енергетските биланси што ги објаву-
ва Државниот завод за статистика, електричната 
енергија од сонце за само три години е зголемена 
од 1.173 GWh во 2012 г. вкупно примарно произ-
водство, на 22.599 GWh во 2015 г. Секако, овие ги-
гават-часови би се зголемиле со директно вклучу-
вање на домаќинствата во производството на 
електрична енергија, но за тоа најпрво се потребни 
измени во Законот за енергетика. За разлика од 
сончевата енергија, производството на електрична 
енергија од термоцентралите значително опаѓа низ 
годините. Така, од 4920 GWh произведени во 2012 
г., во 2015 г. се паднати на 3434 GWh.  Ова е уште 
еден показател зошто ваквата мерка е потребна за 
Македонија.“11 

Од сите термоцентрали изградени во Македонија, 
во моментов функционира само РЕК Битола, додека 
ТЕЦ Неготино е „ладна резерва“, а ТЕ Осломеј не ра-
боти поради немањето јаглен. Друг капацитет што 
работи е Енергетика, којашто работи на гас.12 Ова е 
само уште еден показател за итноста на ситуацијата 

10 Светска банка, http://web.worldbank.org/archive/website01354/
WEB/0__CO-43.HTM 

11 Ристеска Соња, „Поголемо искористување на сонцето – 
како од пасивни потрошувачи до активни произведувачи на 
електрична енергија“

12  АД ЕЛЕМ, Термоенергија, http://www.elem.com.mk/?page_
id=110 

Што се однесува 
до конкретни-
те мерки што 
треба да се 
преземат, важно 
е да се напомене 
дека енергети-
ката не влезе 
во Планот 3-6-9 
на новата Вла-
да, иако еден 
од најголемите 
проблеми во 
Македонија, на 
пример, е токму 
загадувањето.
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со примарното производство на енергија во Ма-
кедонија и потребата новата власт стратегиски да 
му пристапи на проблемот и да ги искористи по-

тенцијалите што ги има државата од 
аспект на соларната енергија.

ПАРИСКИОТ ДОГОВОР Е ОБВРСКА 
Исто така, Македонија конечно го 
ратификуваше Парискиот договор13 
со што тој и официјално стапи во 
сила. Според Предлогот доставен 
од Министерството за животна 
средина и просторно планирање 
(МЖСПП), емисиите на CO² од со-
горувањето на фосилните горива 
државата планира да ги намали за 
30% – односно за 36% кај повисоко-
то ниво на амбиција – до 2030 г., во 

однос на како и досега, така и отсега во „BAU“ сцена-
риото (проблемот со и така малите амбиции е што 
Македонија во тоа сценарио, всушност, предвидува 
раст на емисиите, со што излегува дека, ако воведе 
мерки за нивно намалување, тие не би се намалиле, 
туку би се израмниле со нивото во 2015 г., со што 
не се постигнува позначителен успех). Емисиите на 
CO² од согорување фосилни горива покриваат ре-
чиси 80% од вкупните емисии на стакленички гасо-
ви во земјата, со доминантно учество на следните 
сектори: енергија, згради и транспорт.14 Без разлика 

13 Нема официјално соопштение сè уште за оваа ратификација.

14 Поднесок на Република Македонија, планирани национално 
утврдени придонеси, 4.8.2015, http://www4.unfccc.int/
submissions/INDC/Published%20Documents/The%20former%20

на ниските амбиции околу целосното намалување 
не емисиите, кои доминантно доаѓаат токму од 
енергетскиот сектор, Владата со оваа ратифика-
ција ќе мора сите идни закони, стратегии и други 
документи што ќе ги предлага и ќе ги усвојува, да 
ги усогласи со сопствените обврски преземени со 
Парискиот договор, ако не сака неговата ратифика-
ција да остане само заложба на хартија. 

Наредно итно прашање за решавање е новиот 
Закон за енергетика или пакетот закони што би 
се донеле од таа област.15 Со самото членство во 
Енергетската заедница, Македонија е должна да 
ја пренесе ЕУ-регулативата од областа енергетика 
во своето законодавство. Она што требаше да се 
направи пред неколку години, но остана неоства-
рено, е имплементацијата на „Третиот енергетски 
пакет“. Последните документи од законодавство-
то на ЕУ за енергетскиот пазар, познати како „Трет 
енергетски пакет“, беа донесени за да се подобри 
функционирањето на внатрешниот енергетски па-
зар и да се решат структурните проблеми. „Третиот 
енергетски пакет“ опфаќа пет главни области, од 
кои за Македонија се важни следниве:

• одвојување на снабдувањето со енергија од 
мрежниот оператор на трансмисионата мрежа;

Yugoslav%20Republic%20of%20Macedonia/Submission_Republic_
of_Macedonia_20150805144001_135181.pdf, стр. 1

15 Неофицијалниот предлог е да има општ Закон за енергетика 
и Закон за енергетска ефикасност и обновливи извори или, пак, 
Закон за енергетика и Закон за енергетска ефикасност. 

• зајакнување на независноста на регулаторот;

• прекугранична соработка помеѓу операторите 
на преносните системи;

• зголемена транспарентност на малопродажните 
пазари во корист на потрошувачите.16

Од погоре наведеното, за Македонија се најважни 
првата и последната ставка. Последната значи дека 
Македонија мора, конечно, целосно да го либера-
лизира пазарот на електрична енергија, процес за-
прен во 2015 г. од претходната влада.17 Ова правило 
подразбира право на потрошувачот да избере или 
да смени снабдувач без екстра трошоци, да добие 
информации за својата потрошувачка и да добие 
брзо решавање на споровите со снабдувачот. Прва-
та ставка, пак, подразбира дека ЕЛЕМ и МЕПСО по-
веќе нема да бидат под ист орган, во моментов тоа 
е Владата на РМ, како и поделба внатре во МЕПСО 
– ќе мора да се подели снабдувањето со електрич-
на енергија од операторот на електропреносниот 
систем, нешто што во моментов не е случај.  

Одвојувањето е физичка сепарација на снабду-
вањето со енергија и производството од  управу-
вањето на електропреносната мрежа. Ако една 
компанија управува со преносната мрежа и гене-
рира или продава енергија во исто време, може да 
има поттик да го попречи пристапот на конкурен-
тите до инфраструктурата. Ова спречува фер кон-
куренција на пазарот и може да доведе до повисо-
ки цени за потрошувачите. Според Третиот пакет, 
одвојувањето мора да се одвива на еден од трите 
начини, во зависност од преференциите на оддел-
ни земји на ЕУ (или Енергетска заедница на ЈИЕ, во 
случајов):

• Одвојување на сопственоста каде што сите вер-
тикално интегрирани енергетски компании ги 
продаваат своите мрежи (гас или електрична 
енергија). Во овој случај, ниту една компанија за 
снабдување или производство не може да има 
мнозински удел или да се меша во работата на 
операторот на преносниот систем.

• Независен систем оператор, каде што компании-
те за снабдување со енергија може формално да 
ги имаат во сопственост електропреносните

16  Европска комисија, Пазарна регулатива, https://ec.europa.
eu/energy/en/topics/markets-and-consumers/market-legislation, 
пристапено на 12.11.2017.

17 Реакција на Аналитика тинк тенк по повод барањето на 
Енергетската заедница Македонија да го поправи пропустот со 
одложувањето на либерализацијата на пазарот на електрична 
енергија, http://www.analyticamk.org/images/Files/Odlozuvanje_
na_liberalizacija-reakcija_na_Analitika_final_66256.pdf 

•  или гасните мрежи, но мора да 
го остават целото работење, одр-
жување и инвестирање во мре-
жата на независна компанија.

• Независен преносен опера-
тор на електро(гас)преносниот 
систем, каде што компаниите за 
снабдување со енергија може сè 
уште да поседуваат и да управу-
ваат со електро(гас)преносните 
мрежни, но мора да го сторат тоа 
преку подружница. Сите важни 
одлуки мора да се донесуваат 
независно од матичната компа-
нија.18

Во периодот кога е пишуван овој документ, инфор-
мациите беа дека се подготвува новиот Закон за 
енергетика.19 Граѓанските организации во неколку 
наврати се обратија до релевантните домашни и 
меѓународни институции за вклучување широка 
експертска јавност во работните групи за законот, 
но, за жал, одговорите се негативни за отворање-
то на процесот на изработката на новите законски 
решенија. Оттука, како предизвик за новата Влада, 
останува заложбата објавена во Планот 3-6-9 за тре-
тирање на граѓанското општество како рамноправен 
партнер и коректор на нејзините одлуки, со целосно 
право граѓанското општество да партиципира во гра-
дењето на политиките, да сугерира и да критикувa. 

Секако, тука е и Енергетската заедница, која секоја 
година издава извештај за напредо-
кот на земјите членки во областа на 
транспозицијата на ЕУ-легислати-
вата и отворањето на пазарите. На 
пример, во последниот извештај 
за 2017 г., еве некои од посочени-
те проблеми за Македонија, што би 
требало да бидат приоритет на ма-
кедонските власти:

„На 14 октомври 2016 г., Министер-
скиот совет во Одлуката 2016/08/
MC-EnC во случајот ECS-9/16 заклу-
чил дека Македонија не ги испол-
нила своите обврски за транспони-
рање на Третиот енергетски пакет. 
Бидејќи прекршокот досега не е 
отстранет, Секретаријатот – повикан од Министер-
скиот совет – ќе побара разврска според член 92 

18 Европска комисија, Пазарна регулатива

19 Нов закон за енергетика во подготовка, http://sitel.com.
mk/noviot-zakon-za-energetika-vo-podgotovka, пристапено на 
12.11.2017.

Емисиите на 
CO² од согору-
вање фосилни 
горива покри-

ваат речиси 
80% од вкуп-

ните емисии на 
стакленички га-
сови во земјата, 

со доминантно 
учество на 

следните сек-
тори: енергија, 
згради и транс-

порт.

Граѓанските 
организации во 
неколку наврати 
се обратија до 
релевантни-
те домашни и 
меѓународни 
институции за 
вклучување ши-
рока експертска 
јавност во ра-
ботните групи за 
законот, но, за 
жал, одговорите 
се негативни 
за отворањето 
на процесот на 
изработката на 
новите законски 
решенија.

Од вкупниот 
број домаќин-
ства, 61,59 % 
трошат огревно 
дрво и дрво од 
овошни насади 
како основен 
вид енергент за 
греење, 28,60 
% електрична 
енергија, 8,33 
% топлинска 
енергија од 
јавни котларни-
ци, а останатите 
1,48% ги трошат 
другите видови 
енергенти.
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од Договорот на својот следен состанок во 2017 го-
дина... На 14 октомври 2016, Министерскиот совет 
во Одлука 2016/06 / MC-EnC (Case ECS-2/15) заклучи 
дека со спречување на приклучување на пазарот 
на енергетика за мали комерцијални потрошува-
чи и сите потрошувачи од домаќинствата, Маке-
донија не успеа да ги испочитува своите обврски 
според Договорот. Бидејќи прекршокот досега не 
е отстранет, Секретаријатот – повикан од Минис-
терскиот совет – ќе побара разврска според член 
92 од Договорот на следната министерска средба 
во 2017 година... Недостатокот на политичка волја 
за усвојување на Законот за енергетика во времето 
на двата претходни извештајни периоди, исто така 
влијае врз усогласеноста на земјата со Директивата 
за обновливи извори на енергија... Усвојувањето на 
Нацрт-законот за енергетика и Законот за биогори-
ва за транспонирање на Директивата 2009/28/ЕК во 
целост, вклучувајќи го и воведувањето на конкурен-
тен процес за доделување поддршка за обновливи 
извори на производителите на енергија, продолжу-
ва да биде најважен приоритет за земјата.“20

МАКЕДОНСКА ЕНЕРГЕТСКА СИРОМАШТИЈА
Едно од најгорливите прашања во Македонија е 
проблемот со енергетската сиромаштија на до-
маќинствата. Енергетска сиромаштија, генерално 
земено, претставува неможност на домаќинствата 
да обезбедат соодветни количини енергија во до-
мот – за да си овозможат животниот простор да го 
одржуваат соодветно топол и добро осветлен, да 
имаат пристап до различни енергетски услуги и да 
можат да си дозволат доволни количества енергија 
за секојдневните потреби.21  

Во Македонија нема официјална дефиниција за тоа 
кој е енергетски сиромашен и што е енергетска си-
ромаштија. Има различни истражувања од Држав-
ниот завод за статистика, од проекти и сл., што ја 
мерат и ја анализираат оваа појава, но официјална 
дефиниција и насочени мерки за подобрување на 
состојбите сè уште нема. Според Државниот завод 
за статистика, податоците за енергетската потрошу-
вачка во Македонија се поразителни. Така, 

процентуалното учество на домаќинствата што 
имаат изведена топлинска изолација во своите жи-
веалишта, во однос на вкупниот број домаќинства 
во Република Македонија, изнесува 17,78%. Анали-
зирано по региони, најголем процент на домаќин-
ства со топлинска изолација е забележан во Скоп-

20 Секретаријат на Енергетска заедница на Југоисточна Европа, 
Годишен извештај за имплементација, септември 2017, https://
www.energy-community.org/dam/jcr:b03950a0-9367-4618-961b-
3efad53b79fd/EnC_IR2017.pdf 

21 Робиќ Славица, ДООР, СЕЕ СЕП проект, „Енергетска 
сиромаштија во Југоисточна Европа, преживувајќи го студот“.

скиот регион, каде што процентуалното учество 
изнесува 29,09%, а најмало е учеството во Пелаго-
нискиот регион, со 6,83%.

Најголем дел од домаќинствата (67,77%) имаат вгра-
дено прозорци со рамка изработена од дрвен мате-
ријал, потоа следат домаќинствата со прозорци со 
ПВЦ рамки (28,67%) и само 3,12% од вкупниот број 
домаќинства имаат вградено прозорци со алуми-
ниумски рамки.

Просечната површина на живеалиштата во држа-
вата е 82,87м2, а просечно се загрева површина од 
37,41 м2, што значи учеството на површината што 
се загрева во вкупната површина на живеалиштето 
изнесува 45,14%.

Од вкупниот број домаќинства, 61,59 % трошат 
огревно дрво и дрво од овошни насади како ос-
новен вид енергент за греење, 28,60 % електрична 
енергија, 8,33 % топлинска енергија од јавни кот-
ларници, а останатите 1,48% ги трошат другите ви-
дови енергенти.22

Енергетската сиромаштија е специфичен и широк 
проблем што се влоши со процесите на транзиција-
та во енергетскиот сектор. Тоа значи дека домаќин-
ствата под ризик од енергетска сиромаштија се 
соочуваат со проблеми какви што се обезбедување 
доволно енергија за нивните дневни активности и/
или навремено плаќање на сметките за електрична 
енергија и греење. Тие често живеат во енергетски 
неефикасни домови и имаат висока потрошувач-
ка на енергија на дневна основа. Утврдено е дека 
корисници на социјална помош се значително по-
веќе енергетски сиромашни од просекот; и дека 
еднородителските домаќинства се со поголема ве-
ројатност да бидат енергетски сиромашни отколку 
оние со двајца родители. Пензионерите се почесто 
енергетски сиромашни отколку вработените лица. 
Овој запрепастувачки и широк проблем во Маке-
донија може да се реши само со издржани и одр-
жливи реформи на системот, водени од надлежни-
те институции, во соработка со другите засегнати 
страни, какви што е граѓанското општество, компа-
ниите, академските институции и др.

Оттука, овој проблем, иако можеби од стратешка 
гледна точка не е итен за решавање, носи сериозни 
последици не само по здравјето на луѓето, туку и по 
економијата и БДП-то и потребно е директно да им 
се помогне на засегнатите граѓаните при справу-
вањето со енергетската сиромаштија. Во оваа насо-
ка, итно се потребни поагресивни кампањи за раз-

22 Државен завод за статистика, потрошувачка на енергенти во 
домаќинствата 2014, Скопје, декември 2015 г. 

бирање на концептот на енергетската сиромаштија, 
можности за заштеда на енергија и објаснување 
на опциите за енергетски ефикасни мерки, како и 
користење обновливи извори на енергија, актив-
ности што би значеле директен контакт со населе-
нието. 

Но, најпрво, она што мора државата да го направи е 
да воведе дефиниција за тоа што е енергетска сиро-
маштија и кои се ранливи потрошувачи, за да може 
потоа системски и таргетирано да се премине кон 
решавање на проблемот.

ЕНЕРГЕТИКАТА Е ПРИОРИТЕТОТ ШТО НЕДОС-
ТАСУВА
Општиот заклучок по претставеното би бил дека 
Владата на РМ, но и судската власт, мора како еден 
од приоритетите во наредниот период да ги стават 
мерките за спречување или казнување на корупција 

и незаконско работење во енергетиката. Понатаму, 
задолжителното носење нови стратегии и закони и 
фаќањето чекор со ЕУ-регулативите во овој сектор, 
како и либерализацијата на енергетските пазари, 
не смеат да чекаат.  Потребен е сериозен фокус кон 
обновливите извори на енергија, како и кон енер-
гетската ефикасност и чекор кон решавањето на 
проблемите со енормната енергетска сиромаштија 
во домаќинствата. Енергетиката е еден од капитал-
но најинтензивните сектори, што во земји во раз-
вој како Република Македонија речиси и целосно 
зависи од странски инвестиции и кредити. Онака 
како што досега се работеше, не оди во корист на 
привлекување сериозни инвеститори кои би може-
ле да направат сериозен пресврт во енергетиката 
во Република Македонија и, оттука, препорака до 
Владата е енергетиката да ја стави во списокот на 
своите приоритети, за што поскоро соочување со 
овие проблеми.

Многупати на тест биле ставени транспарентноста и отчетното работење во секторот енергетика. Тоа е 
резултат на слабите институции за надзор, но и поради комплексноста на самиот систем во кој главните 
чинители се и приватни и државни компании, Владата, разни странски банки и странски влади и многу 
други актери. Аналитика тинк тенк низ годините ги следеше објавите за наводни коруптивни случаи во 
секторот енергетика и нивните разврски. Освен во еден наврат кога имало некаква санкција, во другите 
случаи или се прекинати постапките или тие уште траат, а некои никогаш и не започнале. 

1. Наодите од Државниот завод за ревизија за доделените концесии за користење вода за про-
изводство на електрична енергија од мали хидроцентрали. Периодот опфатен во наодите е 2007-
2012 г. во кој преку Министерството за економија се реализирани 5 постапки за доделување концесија 
и врз основа на тоа досега се склучени 70 договори за концесија, со вкупна инвестициска вредност од 
108,25 милиони евра. Наодите биле дека постапките за доделување концесии: 

• биле реализирани без студија за концесиски проект; 
• дека сите доделени концесии се без проценета максимална вредност на концесијата; 
• дека до декември 2011 г. водењето на регистар за доделени договори за концесии било обврска на 

Министерството за финансии и тоа досега не било спроведено, а од јануари 2012 г. водењето регистар 
е обврска на Министерство за економија; 

• концесионерите не ја применувале законската обврска за прв технички преглед на опремата пред 
пуштање во производство на малите хидроелектрични централи; 

• постои поголем застој во отпочнувањето со изградба на објектите во рок од една година од датумот 
на потпишување на договорите, бидејќи концесионерите најчесто не успеваат да ги обезбедат сите 
потребни согласности и дозволи за добивање одобрение за градба; 

• концесионерите се соочуваат со големи проблеми при решавање на имотно-правните односи; 
• надзорот од Комисијата за вршење надзор над начинот на вршење концесиска дејност се врши запис-

нички само во крајната фаза, кога објектот е целосно изграден.23

За целиот случај нема истражна или правосудна постапка.

2. Случајот со РЕК Битола. Во 2010 г. се обелодени дека полицијата поднела кривични пријави против 
дванаесет поранешни и тогашни директори и раководители во РЕК Битола, осомничени дека потпишувале 
фактури со фирми-изведувачи за поголеми суми од договорените. Директорите и останатите лица се това-

23 Ристеска Соња, Аналитика, Како до финансиска транспарентност и отчетност кај институциите и компаниите во енергетскиот сектор 
во Република Македонија, февруари 2015 г. http://www.analyticamk.org/images/Files/Reports/Transparency-FINAL_07d1c.pdf 
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рат дека во 2008 г. потпишувале фактури со надво-
решни фирми-изведувачи за ангажирање работна 
рака при ремонт на постројките по суми повисоки 
од проектираните. 

Овие наоди се отфрлени, а за случајот не се води 
никаква постапка.

3. Студија на случај – картелско здружување 
и затајување данок. На 27 март 2012 г. Антимо-
нополската комисија на Македонија поднесе пре-
кршочни пријави против четири трговци со елек-
трична енергија под сомнение дека го прекршиле 
законот преку манипулирање со цената на увезе-
ната електрична енергија во земјата, во наддавање 
што се одржа во јануари 2012 г. Четири компании 
се вклучени во овој случај: „ГЕН–И“, „Руднап груп“, 
„ЕСПАДА“ и „ЕФТ“, за кои Комисијата за заштита на 
конкуренцијата имала основано сомнение дека 
креирале картелско здружување, со цел на тендер-
ското наддавање одржано во јануари 2012 г. за увоз 
на електрична енергија да ја диктираат цената, со 
што би биле во предност пред другите фирми што 
учествувале во ова наддавање. 

Наведените компании се казнети од Комисијата за 
заштита на конкуренција со 3 милиони евра парич-
на казна.24

4. Злоупотреба на службена положба во 
ЕЛЕМ, случај „Тарифа“. Во јануари 2017 г. Спе-
цијалното јавно обвинителство (СЈО) осомничи 
седум лица дека ја злоупотребиле службената по-
ложба во случајот „Тарифа“, кој се однесува на по-
стапка за јавна набавка на софтвер за потребите 
на АД ЕЛЕМ. Осомничените со неизвршување на 
службената должност овозможиле правното лице 
– конзорциум, кое подоцна го добило тендерот, да 
се квалификува во втората фаза на преговарање 
при јавната набавка, иако немало доставено ком-
плетна документација. Вредноста на Договорот за 
јавна набавка била повеќе од четири милиони евра. 
Дополнително, причинета била и штета од 456 илја-
ди евра откако осомничените одобриле исплати 
на парични средства за лиценци за одржување на 

24 Фактор.мк, http://faktor.mk/tri-milioni-evra-kazna-i-mozhni-
krivichni-prijavi-za-trgovcite-so-struja-koi-kartelski-se-zdruzhuvale, 
пристапено на 10.11.2017

софтверот, иако услугата никогаш не била изврше-
на. Од СЈО тврдат дека од АД ЕЛЕМ досега биле ис-
платени 3,7 милиони евра за набавка на системот, 
иако тој во значителен дел воопшто не е имплемен-
тиран. Рокот за неговата имплементација изминал 
пред четири години, на 11 февруари 2013 г.25

5. Фалсификување документација при тен-
дерска процедура. Специјалното јавно обвини-
телство, во случајот „Труст“, осомничи три лица и 
три фирми кои се поврзани со тендер за ископ на 
јаловина и јаглен од Суводол, Битола. Како што соо-
пшти обвинителката Фатиме Фетаи, станува збор за 
тоа како еден конзорциум со фалсификувана доку-
ментација добил тендер и со анекс на истиот тој за-
работил над 17 милиони евра... Според сомненија-
та на СЈО, фирмите „Трансмет“, „Силекс неметали“ и 
„Вато“, како и двајца управители и еден застапник 
на овие фирми, при пријавувањето за учество во 
јавната набавка во 2011 г. доставиле невистинита 
документација за сопственост на механизација, што 
било услов за учество и квалификување во наред-
ната фаза од постапката во јавната набавка.26

Освен паричните казни за трговците со струја, во 
останатите случаи или воопшто не било покрена-
то обвинение или Основното јавно обвинителство 
(ОЈО) рекло дека нема доволно докази за покрену-
вање истражна постапка, или пак СЈО било тоа што 
покренало обвинение, но сè уште нема разрешни-
ца по обвиненијата. Ова се само дел од случаите за 
кои има јавно достапни информации дека има/ло 
основани сомненија за незаконско работење. Тие 
опфаќаат период од 2008-2016 г., осум години долг 
период каде што постојано имало проблем со от-
четното работење во секторот енергетика. Од ова 
произлегува дека најголемите компании ЕЛЕМ и 
МЕПСО, но и самата Влада, би требало да направат 
стратегии за борба против корупцијата со внатреш-
ни механизми за справување со неа, додека надво-
решните институции, како Финансиската полиција, 
ОЈО или МВР треба да имаат посебни обуки за сто-
рени кривични дела во овој сектор, за да се зголе-
ми владеењето на правото.

25 Ристеска Соња, „Состојбата  во секторите транспорт и 
енергетика во Република Македонија, како до забрзување на 
реформските процеси?“

26 Ибид.
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